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Mensagens Principais e Recomendações 
1) O conhecimento Indígena e local (ILK acrônimo 

em inglês) tem sido fundamental para a conser-
vação e o desenvolvimento sustentável em toda 
a Amazônia. Entretanto, esse sistema de conhe-
cimento, boas práticas e lições são frequente-
mente ignorados e não reconhecidos. 

2) Existem muitas soluções inspiradoras para o 
problema da desigualdade na produção, com-
partilhamento de conhecimento e na articula-
ção de tomada de decisões em escala local, que 
devem ser melhor promovidas, em combinação 
com recomendações e diretrizes de políticas de-
rivadas de experiências globais. Recomenda-
mos os seguintes primeiros passos nessa dire-
ção:  
a) Reconhecer e garantir os direitos funda-

mentais dos povos e da natureza, bem 
como os sistemas de conhecimento dos po-
vos Indígenas e comunidades locais (IPLCs, 
da sigla em inglês). 

b) Fortalecer o projeto e a implementação de 
princípios de conhecimento abertos e cola-
borativos por meio de políticas, acordos e 
protocolos. Os mesmos devem ser direcio-
nados, específicos e adaptados a contextos, 
objetivos e necessidades locais. 

 
a Wildlife Conservation Society, Avenida Roosevelt 6360, Miraflores, Lima, Peru, mvarese@wcs.org  
b Citizen Science for the Amazon Network, AV. Roosevelt 6360, Miraflores, Lima, Peru 
c Tropenbos Colombia, Diagonal 46 No. 20-64, Bogotá, Colombia, carlosrodriguez@tropenboscol.com 
d Florida International University, 11200 SW 8th Street, Miami FL 33199, USA 
e Field Museum , 1400 S Lake Shore Dr, Chicago IL 60605, USA 
f Universidade de Rondônia, Av. Presidente Dutra 2965, Centro, 76801-974 Porto Velho RO, Brasil 
g Universidad Nacional de Colombia, Instituto Amazónico de Investigaciones (IMANI), Sede Amazonia, Kilometro 2 Via Tarapacá, 592 

7996 Leticia, Amazonas, Colombia 
h Elder of the Upichía People, Colombia 
i Universidad EAN, Carrera 11 No. 78-47, Bogotá, Colombia 
j Resguardo Indígena Andoque de Aduche, Colombia 
k Radio Ucamara, Nauta, Loreto, Peru 
l Puerto Carreño Vichada, Colombia 

c) Promover a colaboração entre os povos In-
dígenas e comunidades locais, profissio-
nais e acadêmicos no intuito de compilar e 
disseminar conhecimento visando aumen-
tar o entendimento coletivo da contribui-
ção do conhecimento Indígena e local e o 
engajamento público para a ciência e as so-
luções na Amazônia. 

d) Investir na infraestrutura para participa-
ção pública nos diálogos sobre conheci-
mento. 

e) Criar, de forma colaborativa, estruturas 
normativas, acordos e protocolos para um 
conhecimento aberto. 

f) Fortalecer e ampliar plataformas de conhe-
cimento intercultural. 

g) Promover mudanças estruturais e treina-
mentos para que instituições responsáveis 
pela tomada de decisões incentivem o en-
gajamento com IPLCs e a participação pú-
blica, bem como para garantir a transpa-
rência e a prestação de contas. 

3) Essas iniciativas propostas devem se basear no 
progresso feito pela Plataforma Intergoverna-
mental sobre Biodiversidade e Serviços Ecossis-
têmicos (IPBES) e envolver líderes dos povos In-
dígenas e comunidade locais, organizações 



Capítulo 33 em Síntese: Conexão e compartilhamento de sistemas de conhecimentos diversos para incentivar ca-
minhos sustentáveis na Amazônia 

Painel Científico para a Amazônia 2 

populares, acadêmicos, a sociedade civil e con-
selhos ou ministérios nacionais da ciência. 

 
Resumo Este capítulo destaca a importância subes-
timada do conhecimento Indígena e local para os es-
forços de conservação e desenvolvimento sustentá-
vel em toda a Amazônia, utilizando a estrutura 
conceitual da participação pública na pesquisa cien-
tífica. O capítulo também revisa uma série de exem-
plos ilustrativos que articulam sistemas científicos 
e técnicos tradicionais e de conhecimento Indígena 
e local nas iniciativas de conservação e desenvolvi-
mento. Também considera as recentes recomenda-
ções e diretrizes sobre políticas das associações pro-
fissionais e organizações da sociedade civil.  
 
Introdução Diferentes visões de mundo e sistemas 
de conhecimento coexistem na Amazônia, muitas 
vezes com definições contrastantes de bem-estar e 
desenvolvimento sustentável1–3. A despeito da 
enorme diversidade dos sistemas de conhecimento 
conectados à diversidade biológica e cultural da 
Amazônia (veja o Capítulo 10), ainda existem algu-
mas investigações sobre como esses sistemas de co-
nhecimento funcionam e como podem informar os 
processos de tomada de decisões em diferentes es-
calas a fim de facilitar a sustentabilidade3–6. Lahsen 
e Nobre6 destacam que essa lacuna na pesquisa é es-
pecialmente importante em países menos desenvol-
vidos, que hospedam uma grande parte da diversi-
dade cultural e biológica do mundo. 
 
Nos últimos 30 anos, diferentes stakeholders, desde 
a sociedade civil até agências governamentais, têm 
cada vez mais reconhecido a contribuição do conhe-
cimento Indígena e local para a conservação e o de-
senvolvimento sustentável da Amazônia. A quanti-
dade de contribuições documentadas para a tomada 
de decisões relacionadas ao conhecimento Indígena 
e local nos países amazônicos parece aumentar a 
cada ano. 
 
Muitas vezes, o conhecimento existe em lugares es-
pecíficos e não consegue ser articulado ou conec-
tado de forma eficaz através da região, através de 
disciplinas e através dos stakeholders7,8. Por um 
lado, o conhecimento parece ser insuficiente ou, 

quando suficiente, não prontamente acessível aos 
responsáveis pela tomada de decisões (de gestores 
comunitários a agências governamentais). Por outro 
lado, o conhecimento Indígena e local e o monitora-
mento e a ciência participativa (sob muitos nomes) 
possuem uma longa tradição na produção de conhe-
cimento valioso, mas esse conhecimento não tem 
sido suficientemente reconhecido, aprendido ou in-
ternalizado pelos responsáveis pela tomada de deci-
sões nas academias, governos e sociedade civil9. Por 
exemplo, DuBay et al.10 descrevem como nomes ci-
entíficos de aves e nomes comuns refletem uma ten-
dência ocidental ou colonial, embora haja muitas 
iniciativas que procuram revertê-la. 
 
A fim de melhor promover o compartilhamento e ar-
ticulação dos sistemas de conhecimentos diversos 
para o desenvolvimento sustentável, McElwee et al. 
realizaram uma ampla revisão em 202011, onde ob-
servaram que a “Avaliação Global da IPBES demons-
trou a importância dos Povos Indígenas e Comuni-
dades Locais para a conservação da diversidade 
global e do manejo dos ecossistemas”. (…) A fim de 
conseguir integrar o conhecimento Indígena e local 
nos processos de avaliação e arenas das políticas, é 
necessária uma abordagem e estrutura deliberada 
desde o início, que facilitem o reconhecimento dos 
diferentes sistemas de conhecimento, identifiquem 
questões relevantes em várias escalas, mobilizem fi-
nanciamentos e reconheçam o tempo necessário, e 
envolvam redes de stakeholders com visões de 
mundo diversas”.  
 
Adicionalmente, propomos que os stakeholders en-
volvidos nesse processo façam questionamentos 
cruciais, em relação a quem, por quem, e para qual 
propósito deve-se promover políticas e investimen-
tos em ciência na Amazônia. Quais condições são 
necessárias para um ambiente em que floresçam a 
ciência e o compartilhamento do conhecimento? 
Como barreiras podem ser destruídas a fim de faci-
litar diálogos de conhecimento verdadeiros que re-
conheçam, deem crédito e legitimem o conheci-
mento Indígena e local e outras contribuições de 
fora da academia12 a fim de embasar decisões e po-
líticas? As respostas a essas e outras perguntas são 
baseadas no contexto e no resultado de negociações 
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entres os stakeholders, de forma ideal através de 
processos transparentes justos e igualitários.  
 
Este capítulo adota uma abordagem de investigação 
apreciativa (IA)13 para destacar histórias de sucesso 
e utilizá-las para desenvolver melhores práticas e li-
ções aprendidas, reconhecendo-as e ampliando-as. 
É embasado por um processo de engajamento de 
stakeholders que identifica os elementos centrais de 
uma visão da Amazônia futura (veja o Capítulo 25); 
incluindo o reconhecimento e o respeito aos direitos 
humanos fundamentais e aos direitos da natureza, 
bem como ao reconhecimento e inclusão do conhe-
cimento Indígena e local na tomada de decisões. A 
visão também inclui a inclusão do conhecimento In-
dígena e local nas políticas e planejamento do ma-
nejo de recursos naturais, a governança territorial 
(veja o Capítulo 31), a conservação da Amazônia 
(veja o Capítulo 27) e a abordagem à destruição e de-
gradação de ecossistemas (veja os Capítulos 19-21).  
 
Experiências e caminhos inspiradores As experi-
ências e programas existentes oferecem histórias e 
aprendizagens de sucesso na geração, conexão e 
compartilhamento do conhecimento para funda-
mentar e orientar decisões e políticas. Propomos 
uma estrutura para refletir sobre a participação do 
público (incluindo povos Indígenas e comunidades 
locais, organizações da sociedade civil e pessoas fí-
sicas) na geração e compartilhamento de conheci-
mento. Essa estrutura se baseia em Shirk et al.14, que 
afirmam: “Projetos devem equilibrar informações 
de interesses científicos e interesses públicos, mas 
cada projeto negocia esse equilíbrio de forma dife-
rente. Os projetos também exibem diferentes resul-
tados para a ciência, pessoas físicas (pesquisadores 
ou voluntários) e os sistemas socioecológicos, o que 
pode ser relacionado a um determinado equilíbrio 
de informações.” 
 
Para adaptar a estrutura de Shirk et al.14 ao contexto 
da Amazônia, nossa proposta é incorporar, inicial-
mente, o nível de reconhecimento e respeito aos di-
reitos dos povos Indígenas e comunidades locais à 
terra, aos recursos e ao conhecimento, que molda a 
negociação entre os interesses científicos e os inte-
resses públicos e no final influencia os resultados15–

18. Em segundo lugar, as instituições existentes, bem 
como as estruturas políticas e a sociedade civil tam-
bém influenciam a capacidade do conhecimento de 
fundamentar decisões e, dessa forma, seus resulta-
dos e impactos. 
 
Essa estrutura torna-se útil para analisar as experi-
ências de participação do público na geração e com-
partilhamento do conhecimento, bem como na ela-
boração de projetos, questionando explicitamente a 
eficácia do engajamento público ou o diálogo entre 
os diversos sistemas de conhecimento. No final, as 
principais decisões são sobre quem participa das di-
ferentes etapas do processo.  
 
Os exemplos incluídos neste capítulo representam 
três das cinco categorias propostas por Shirk et al. 
14:  
 
“Contribuições de pesquisas acadêmicas, onde indivíduos 
não credenciados conduzem pesquisa de forma indepen-
dente, com vários graus de expectativa pelo reconheci-
mento da ciência institucionalizada e/ou profissionais. 
 
Projetos de criação conjunta, elaborados por cientistas e 
membros do público trabalhando juntos, para os quais 
pelo menos um dos participantes do público sejam envol-
vidos efetivamente na maior parte ou em todos os aspectos 
do processo de pesquisa. 
 
Projetos colaborativos, geralmente elaborados por cien-
tistas e para os quais membros do público contribuem com 
dados e também ajudam a refinanciar o plano do projeto, 
analisar dados e/ou disseminar as descobertas.” 
 
Contribuições de pesquisas acadêmicas 
 
A história de Matapi: Documentação do conhecimento lo-
cal (Colômbia) Uldarico Matapí, um detentor de co-
nhecimento tradicional Indígena, colaborou com 
seu filho Uldarico Matapí na transcrição do conheci-
mento histórico matapí (também conhecido como 
upichía) e desenho de mapas do território matapí 
ancestral. Esse trabalho foi publicado em 199719 e 
contribuiu para o entendimento dos macro territó-
rios Indígenas e a promoção do uso desse conceito 
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para informar a governança na Amazônia colombi-
ana. 
 
Conhecimento camponês para planejamento territorial 
em conflitos (Colômbia) Os “colonos” chegaram nos 
contrafortes amazônicos em Caquetá, Colômbia, 
perto da virada para o século XX. Após a deflagração 
de conflitos entre seu uso histórico da terra para 
agricultura e a criação mais recente de áreas prote-
gidas na região, o conhecimento camponês funda-
mentou as revisões das políticas de conservação e 
de planejamento do uso da terra, superando confli-
tos e promovendo a conservação. 
 
Visões de Chiribiquete a partir do Mundo Xamânico (Co-
lômbia) Com uma bolsa de pesquisa da Tropenbos-
Colombia, o detentor de conhecimento tradicional 
Uldarico Matapí documentou as visões Indígenas do 
Parque Nacional Chiribiquete19. Descreveu como os 
famosos pictogramas de Chiribiquete descrevem a 
origem do mundo e suas regras; conhecimentos so-
bre territórios, animais, águas, plantas e xamânicos 
foram disseminados para manter a ordem da flo-
resta tropical. Esse conhecimento embasa a gestão 
do parque nacional e promove sua conservação. 
 
Mundo subaquático dos povos Indígenas kokama (Peru) 
Leonardo Tello e Radio Ucamara (uma organização 
da sociedade civil) conduziram um processo partici-
pativo de 5 anos com as comunidades Indígenas 
kokama kukamiria no baixo rio Marañon (Loreto, 
Peru), a fim de mapear e documentar seu conheci-
mento ancestral e visão sobre a cultura, história e 
lugares sagrados. Com o apoio de ecologistas de pai-
sagens, esse conhecimento foi compilado em um 
mapa histórico20. O povo kokama utiliza esse mapa 
para informar as agências governamentais sobe os 
potenciais impactos da infraestrutura em seus ter-
ritórios e suas vidas. 
 
Projetos de criação conjunta 
 
O território dos jaguares de Yurupari (Colômbia) ACAIPI 
(2014)21 compilou conhecimento Indígena e local de 
dezenas de detentores de conhecimento tradicional 
a partir de cinco povos Indígenas no Rio Pirá Paraná 

(Vaupés, Colômbia). O livro é fruto de uma colabora-
ção entre a ACAIPI (organização Indígena), a Fun-
dación Gaia Amazonas, um grupo de assim chama-
dos “sabedores Indígenas” e pesquisadores 
ocidentais. O livro descreve as origens, meios de 
subsistência e práticas de manejo territorial de 
cinco povos Indígenas e tem a intenção de compar-
tilhar esse conhecimento com outros povos Indíge-
nas no rio Pirá Paraná e com estrangeiros. 
 
Conhecimento local de pescadores (Colômbia) O biólogo 
Carlos Rodríguez, o pescador Luis Angel Trujillo e 
outros pesquisadores colaboraram para compilar e 
documentar o conhecimento Indígena e local sobre 
os bagres gigantes da Amazônia no baixo rio Ca-
quetá (Colômbia). A contribuição de Trujillo foi sig-
nificativa para o projeto da pesquisa e do conheci-
mento compartilhado do bagre gigante Piraiba 
(Brachyplat-ystoma capapretum), identificando 93 
espécies predadoras (pesquisas científicas prévias 
haviam identificado somente 17 espécies). Em se-
guida, Trujillo, Rodríguez e Confucio Hernández, 
um ilustrador do grupo Indígena Uitoto, colaborou 
com a publicação do livro Piraiba: ecologia ilustrada 
do grande bagre amazônico em 201822, que recebeu o 
maior prêmio de Pesquisa Nacional da Colômbia.  
 
Biodiversidade e saúde humana (Colômbia) O Ancião In-
dígena do grupo nipodimaki Oscar Romualdo Ro-
mán-Jitdutjaaño e o antropólogo Juan Alvaro Eche-
verri colaboraram em um estudo intercultural23 
sobre a condição humana. A pesquisa foi sobre es-
pécies de plantas a partir das quais é possível extrair 
sais alcaloides vegetais. O maior entendimento so-
bre essas espécies de plantas e os serviços que pro-
porcionam (ex.: alimentos, tabaco, dinheiro, ferra-
mentas) orientam o comportamento e promovem a 
saúde e fertilidade humana. 
 
Projetos colaborativos 
 
Treinamento de Agentes Ambientais Indígenas no sul da 
Amazônia brasileira Em 2020, 73 Agentes Ambientais 
Indígenas (AAI) participaram de um programa de 
treinamento conduzido pelo Instituto de Educação 
do Brasil e pelos povos Indígenas Parintintim, Jia-
hui, Tenharim e Apurinã. Os AAI aumentaram suas 



Capítulo 33 em Síntese: Conexão e compartilhamento de sistemas de conhecimentos diversos para incentivar ca-
minhos sustentáveis na Amazônia 

Painel Científico para a Amazônia 5 

competências técnicas e políticas a fim de abordar 
uma série de desafios socioambientais que afetam 
seus territórios. Como resultado, os AAIs estão mu-
dando as percepções dos povos Indígenas como 
sendo essenciais para a proteção ambiental e o de-
senvolvimento sustentável. 
 
Ciência do cidadão para monitoramento da atividade 
pesqueira: Aplicativo Ictio na Bacia do Rio Madeira (Bra-
sil) Antes desse projeto, a única entidade que gerava 
e mantinha dados sobre a atividade pesqueira em 
Rondônia era uma empresa detentora da concessão 
de hidrelétrica; isso limitava o acesso das agências 
governamentais e dos pescadores aos dados e inibia 
uma tomada de decisões eficaz. Entretanto, cerca de 
25 parceiros, que incluíram cientistas e pescadores, 
concordaram recentemente em testar abordagens 
da ciência do cidadão, desenvolvendo o Aplicativo 
Ictio24 para dar suporte aos responsáveis pela to-
mada de decisões e pescadores na geração e acesso 
aos dados da atividade pesqueira. Os membros da 
comunidade monitoram e gerenciam conjunta-
mente as atividades pesqueiras, unindo modelos de 
governança formais e tradicionais. Utilizando ferra-
mentas digitais fáceis de usar e de baixo custo e 
acordos transparentes de compartilhamento de da-
dos, os usuários têm gerado e compartilhado mais 
de 38.000 observações através da bacia. Os dados 
também ajudam a avaliar os impactos reais e poten-
ciais dos projetos hidrelétricos.  
 
Produção de conhecimento colaborativo e construção de 
coalização Mais de 20 anos de inventários rápidos do 
Chicago Field Museum of Natural History (EUA) têm 
dado embasamento às recomendações de conserva-
ção na região. As recomendações são criadas em 
conjunto com as populações locais e os responsá-
veis pela tomada de decisões com base nos resulta-
dos de inventários rápidos; os próprios inventários 
são sínteses que engajam as populações locais no 
campo de trabalho25. 
  
Outras Recomendações Políticas de conhecimento 
abertas e colaborativas devem seguir as diretrizes 
da OCSDNet26, UNESCO (2021)27, entre outras; tam-
bém devem incluir o consentimento livre, prévio e 

informado (CLPI) e acordos de participação que de-
finam claramente os riscos e benefícios da partici-
pação, bem com onde está a autoridade de tomada 
de decisões15–17. Quando há envolvimento de gestão 
de dados, incluindo a avaliação da qualidade de da-
dos, é crítica a interoperabilidade e agregação de da-
dos através das escalas e dos países (veja Bowser et 
al.28 sobre a Research Data Alliance). Deve-se tam-
bém dar suporte a parcerias por meio de instrumen-
tos transparentes e eficazes para compartilhamento 
igualitário de benefícios, incluindo creditar contri-
buições29, e compartilhar igualmente oportunida-
des de licenciamento e propriedade intelectual. Es-
sas iniciativas devem assegurar que novas 
tecnologias sejam de baixo custo e de fácil uso a fim 
de facilitar a participação pública, transparência e 
escalabilidade.  
 
A fim de abordar os desequilíbrios de poder relacio-
nados ao conhecimento, acadêmicos e agências go-
vernamentais devem construir pontes para uma co-
laboração justa e equitativa com os povos Indígenas 
e comunidades locais e detentores de conhecimento 
não acadêmicos. Essas iniciativas incluem treina-
mento sobre contextos interculturais e diálogos de 
conhecimento, bem como fortalecimento das plata-
formas interculturais para diálogo. As plataformas 
iniciais para diálogo de conhecimento podem come-
çar nas universidades e centros de pesquisa através 
da inclusão de detentores de conhecimento Indí-
gena e local e especialistas locais sobre suas facul-
dades.  
 
Recomendamos a organização recorrente de um 
Congresso da Amazônia sobre Conhecimento Indí-
gena e Local, conduzido em conjunto pela Coorde-
nação das Organizações Indígenas da Bacia Amazô-
nica (COICA), a Organização do Tratado de 
Cooperação Amazônica (OTCA), além de outras or-
ganizações multilaterais da Amazônia, organiza-
ções Indígenas em nível nacional e local, ministérios 
ou conselhos de ciência e tecnologia e organizações 
da sociedade civil (OSC). Dessa forma, será assegu-
rada a continuidade ao longo do tempo, fortalecendo 
as redes interculturais. Também será incentivado o 
uso efetivo do conhecimento Indígena e local na to-
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mada de decisões. Uma ameaça ao sucesso da pes-
quisa básica é o acesso inadequado e desigual a in-
formações, tecnologias de comunicação e conectivi-
dade. A pandemia da COVID-19 tem aumentado 
essas lacunas, destacando a urgência com a qual de-
vem ser abordadas. 
 
Conclusões Os caminhos sustentáveis para a Ama-
zônia requerem o reconhecimento e o respeito pelo 
conhecimento Indígena e local. O conhecimento In-
dígena e local tem significativamente informado e 
continuará a informar a gestão de recursos naturais 
e territoriais, bem como iniciativas de conservação 
e desenvolvimento sustentável, especialmente 
aquelas conduzidas pelos próprios povos Indígenas 
e comunidades locais.  Entretanto, a ausência de re-
conhecimento adequado ou da internalização do co-
nhecimento e das lições oferecidas prejudica a pro-
dução de conhecimento justo e a tomada de 
decisões bem fundamentadas em escalas nacional e 
internacional. Organizações e associações profissi-
onais locais e globais estão produzindo recomenda-
ções e diretrizes de políticas cruciais que podem in-
formar o caminho a ser tomado. A fim de abordar 
essas desigualdades na produção, compartilha-
mento e tomada de decisões bem fundamentadas 
sobre conhecimento, recomenda-se que haja inter-
venções em várias escalas, enfatizando a necessi-
dade de garantir os direitos fundamentais humanos 
e da natureza. 
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