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Resumo	gráfico	
	

 
	

Figura	8.A	Representação	esquemática	das	transformações	da	paisagem	associadas	à	história	da	ocupação	indígena	da	Amazônia.	As	práticas	de	
manejo	e	domesticação	de	plantas	são	mais	comuns	ao	se	aproximar	de	locais	residenciais.	(Fonte:	Carolina	Levis).
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Povos	da	Amazônia	antes	da	colonização	europeia	
	
Eduardo	G.	Nevesa*,	Laura	P.	Furquimb,	Carolina	Levisc,	Bruna	C.	Rochad,	Jennifer	G.	Watlinge,	Fernando	Ozorio	de	Almeidaf,	Carla	Jaimes	
Betancourt1g,	Andre	B.	Junqueirah,	Claide	P.	Moraesd,	Gaspar	Morcote-Riosi,	Myrtle	P.	Shockd,	Eduardo	K.	Tamanahaj	
	
Mensagens-Chaves		
	
• A	Amazônia	é	ocupada	por	indígenas	há	mais	de	12	mil	anos.		
• Durante	essa	longa	história,	as	sociedades	indígenas	amazônicas	desenvolveram	tecnologias	altamente	adaptadas	

às	condições	locais	e	que	otimizaram	seu	desenvolvimento	e	a	expansão	dos	sistemas	de	produção	de	alimentos,	
incluindo	solos	antrópicos,	campos	elevados	e	agroflorestas.	

• Tais	tecnologias	têm	impactos	duradouros	que	são	incorporados	às	paisagens	amazônicas	contemporâneas.	
• Essas	tecnologias	podem	inspirar	novas	formas	de	urbanismo,	gestão	de	resíduos	e	sistemas	de	uso	da	terra	alta-

mente	integrados	às	condições	naturais	da	Amazônia,	com	o	potencial	de	impulsionar	soluções	sustentáveis	para	
o	desenvolvimento	amazônico.	

• A	arqueologia	amazônica	mostra	como	o	início	da	história	indígena	da	região	é	caracterizado	pela	produção	de	
diversidade	cultural	e	agrobiológica.	

• A	Amazônia	foi	um	grande	foco	de	inovação	cultural	e	tecnológica	na	América	do	Sul.	É	um	dos	poucos	centros	
independentes	de	domesticação	de	plantas	do	mundo	e	abriga	a	primeira	produção	de	cerâmica	das	Américas.	

• A	história	evolutiva	dos	biomas	amazônicos	durante	o	Holoceno	foi	significativamente	afetada	pelas	práticas	de	
manejo	dos	povos	indígenas.	

• As	reservas	naturais	de	proteção	estrita	cujos	interiores	foram	tradicionalmente	ocupados	devem	ser	reconfigu-
radas	para	permitir	que	os	povos	tradicionais	permaneçam	e	continuem	seus	modos	de	vida,	preservando	seu	
patrimônio	natural-cultural.	

• A	sociedade	em	geral	deve	ser	conscientizada	sobre	as	contribuições	intelectuais	fundamentais	dos	povos	ama-
zônicos	para	o	desenvolvimento	nacional	e	global.	

	
Resumo	
	
A	ocupação	indígena	da	Amazônia	começou	há	cerca	de	12	mil	anos.	Evidências	arqueológicas	mostram	que	esses	pri-
meiros	colonos	 já	apresentavam	diversidade	cultural,	expressa	em	diferentes	estilos	de	arte	rupestre	e	artefatos	de	
pedra.	Essas	sociedades	primitivas	tinham	economias	diversificadas	que	incluíam	o	consumo	generalizado	de	diferen-
tes	plantas	e	animais,	juntamente	com	o	cultivo	precoce	de	plantas.	Tais	práticas	de	cultivo	de	plantas	transformaram	a	
Amazônia	como	um	dos	centros	independentes	de	domesticação	de	plantas	no	mundo,	além	de	berço	para	a	produção	
da	agrobiodiversidade,	embutida	em	sistemas	de	conhecimento	ainda	mantidos	pelas	sociedades	indígenas	e	outras	
sociedades	tradicionais	na	atualidade.	A	Amazônia	também	foi	berço	de	outras	inovações	culturais,	como	a	produção	
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das	primeiras	cerâmicas	das	Américas,	a	arquitetura	monumental	inicial	e	os	solos	férteis	e	escuros	conhecidos	como	
“terras	pretas”.	Ao	 longo	desta	 longa	história,	vê-se	a	expressão	contínua	da	diferenciação	cultural	manifestada,	por	
exemplo,	em	estilos	cerâmicos	distintos	com	iconografias	e	tecnologias	de	produção	sofisticadas,	bem	como	pelo	im-
pressionante	número	de	diferentes	 línguas	e	 famílias	de	 línguas	 faladas,	que	estão	entre	as	mais	altas	do	mundo.	A	
arqueologia	nos	conta	como	os	povos	indígenas	transformaram	a	natureza	na	Amazônia	ao	longo	de	milênios	a	ponto	
de	hoje	ser	difícil	desvincular	o	patrimônio	natural	do	cultural	por	lá.	Mostra	também	que	qualquer	tipo	de	futuro	sus-
tentável	deve	levar	em	conta	a	rica	herança	indígena	manifestada	em	sítios	arqueológicos,	paisagens	contemporâneas	
e	o	conhecimento	contemporâneo	das	sociedades	tradicionais.	
	
Palavras-chave:	Arqueologia,	história	antiga,	povos	da	floresta,	domesticação	da	paisagem,	diversidade	cultural	passada,	
patrimônio	natural	como	patrimônio	cultural,	conhecimento	tradicional	
	
	
8.1	Introdução	
	
Existem	 várias	maneiras	 de	 aprender	 sobre	 o	 passado.	
Textos,	 documentos,	 mapas	 e	 fotografias	 antigos,	 por	
exemplo,	 são	 tradicionalmente	 considerados	os	 alimen-
tos	básicos	da	história.	Mas	na	Amazônia,	o	alcance	geo-
gráfico	e	temporal	de	tais	fontes	se	restringe	aos	lugares	
visitados	ou	ocupados	por	europeus	e	seus	descendentes;	
além	 disso,	 tais	 itens	 eram	 frequentemente	 produzidos	
por	esses	atores	externos,	cujo	compromisso	primário	era	
com	 a	 Igreja	 Católica,	 as	 administrações	 coloniais	 ou,	 à	
medida	que	o	século	XIX	avançava,	a	construção	de	iden-
tidades	nacionais	e/ou	um	ideal	emergente	de	ciência.	Em	
contraste,	as	histórias	orais	dos	povos	indígenas	e	comu-
nidades	locais	(PICLs),	baseadas	na	memória	humana	co-
letiva,	contrariam	as	perspectivas	eurocêntricas,	embora	
muitos	grupos	tenham	sofrido	colapso	demográfico	após	
a	 conquista	 e	 colonização	 européias,	 interferindo	 na	
transmissão	 da	 história	 entre	 gerações.	 Felizmente,	 as	
contribuições	 de	 intelectuais	 indígenas	 agora	 estão	 au-
mentando;	estes	refletem	sobre	suas	histórias	passadas	e	
presentes,	mudanças	climáticas	e	políticas	estatais	direci-
onadas	às	áreas	florestais,	entre	outras	questões	(Kope-
nawa	e	Albert	2013;	Krenak	2019,	2020;	Baniwa	2006;	
Lima	Barreto	2013;	Benites	2014;	Jacupe	2000).	Como	a	
pandemia	do	coronavírus	tirou	a	vida	de	um	grande	nú-
mero	 de	 idosos	 em	 um	 curto	 espaço	 de	 tempo,	 muito	
desse	conhecimento	ainda	está	sendo	perdido.	
	
Ao	estudar	os	 restos	materiais	da	presença	e	das	ações	
humanas,	a	arqueologia	oferece	uma	oportunidade	singu-
lar	para	entender	o	passado	humano	desde	suas	primei-
ras	manifestações	até	o	presente,	em	várias	escalas	tem-
porais	e	espaciais,	permitindo-nos	examinar	continuida-
des	e	processos	históricos	que,	de	outra	forma,	poderiam	
escapar	da	observação	(Heckenberger	2005).	Interdisci-
plinares	por	natureza,	as	investigações	arqueológicas	po-
dem	incorporar	métodos	investigativos	e/ou	informações	
dos	 campos	 da	 história,	 antropologia,	 linguística,	

geologia,	biologia,	genética	e	ecologia,	entre	outros,	para	
aprofundar	sua	compreensão	do	passado.	
	
Estimativas	indicam	que	a	população	indígena	da	Amazô-
nia	hoje	é	apenas	uma	pequena	fração	do	que	era	na	vés-
pera	da	invasão	européia	(Koch	et	al	2019).	No	século	XVI,	
havia	cerca	de	10	milhões	de	pessoas	vivendo	em	peque-
nos	assentamentos	semi-permanentes	ou	grandes	aldeias	
permanentes	de	mais	de	50	hectares	(Tamanaha	2018).	
Graças	à	construção	de	nichos	culturais,	grandes	popula-
ções	 foram	 alcançadas	 sem	 atingir	 a	 capacidade	 de	 su-
porte	ambiental	(Arroyo-Kalin	e	Riris	2020);	ou	seja,	sem	
a	superexploração	de	recursos.	
	
As	 pesquisas	 arqueológicas	 na	 Amazônia	 aumentaram	
consideravelmente	 nas	 últimas	 décadas.	 A	 arqueologia	
acadêmica	ganhou	impulso	na	região	após	o	desenvolvi-
mento	de	grandes	colaborações	internacionais	e	interdis-
ciplinares	e	a	consolidação	de	grupos	de	pesquisa	basea-
dos	na	Amazônia	e	departamentos	de	arqueologia	univer-
sitária,	 todos	 eles	 contribuindo	 significativamente	 para	
ampliar	e	aprofundar	nosso	conhecimento	das	histórias	
das	populações	indígenas	amazônicas	(Figura	8.1).	Esses	
desenvolvimentos	resultaram,	em	parte,	de	um	aumento	
na	arqueologia	de	contrato,	que	se	expandiu	substancial-
mente	 no	 Brasil	 após	 um	 decreto	 federal	 de	 2002	 exi-
gindo	que	inventários	arqueológicos,	estudos	de	impacto	
e	operações	de	resgate	fossem	concluídos	antes	da	cons-
trução	 de	 projetos	 de	 infraestrutura.	 Tanto	 no	 Brasil	
quanto	em	outras	regiões	amazônicas,	tais	pesquisas	ar-
queológicas	revelaram	milhares	de	sítios	arqueológicos,	
muitos	dos	quais	foram	documentados	antes	de	sua	des-
truição.		
	
Neste	 capítulo,	 fornecemos	 um	 panorama	 da	 história	
amazônica	que	remonta	a	pelo	menos	12	mil	anos.	Em-
bora	tendenciosos	em	relação	ao	Brasil,	onde	há	compa-
rativamente	mais	 pesquisas,	 pretendemos	 trazer	 dados	
de	outros	países	amazônicos.	Embora	encontrados	na	Ba-	
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cia	Amazônica,	sítios	e	culturas	arqueológicas	interessan-
tes	 e	 importantes,	 como	 Machu	 Picchu	 e	 Chachapoyas	
(Kuelap)	no	Peru,	ou	Samaipata	na	Bolívia,	não	foram	in-
cluídos	 devido	 à	 sua	 clara	 conexão	 com	os	Andes,	 bem	
como	à	falta	de	espaço.	
	
Demonstramos	como	a	história	humana	da	região	está	in-
timamente	entrelaçada	com	importantes	transformações	
ambientais	que	afetaram	a	distribuição	de	recursos	vitais	
hoje.	Desta	 forma,	apresentamos	as	notáveis	conquistas	
culturais	dos	povos	amazônicos	e	a	profunda	história	de	
sua	 impressionante	 diversidade	 linguística	 e	 cultural.	

Para	isso,	vamos	empregar	certos	conceitos	que	apresen-
taremos	 a	 seguir.	 No	 final	 do	 capítulo,	 consideramos	
como	a	arqueologia	na	Amazônia	está	viva	e	é	realizada	
por	PICLs,	e	fornece	uma	rota	privilegiada	para	entender	
a	história	da	região	desde	o	passado	distante	até	o	pre-
sente	recente.	Embora	o	foco	deste	capítulo	recaia	princi-
palmente	nos	períodos	anteriores	a	1492,	pretendemos	
mostrar	que	a	arqueologia	é	uma	ferramenta	inestimável	
para	avaliar	a	aplicação	de	políticas	que	afetam	os	territó-
rios	dos	PICLs.	Isso	nos	leva	a	recomendações	para	os	for-
muladores	de	políticas	no	final	do	capítulo.		
	

Figura 8.1 Sítios arqueológicos da Amazônia (Fonte: AmazonArch). 
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8.2	Assentamento	Inicial	da	Amazônia	
	
No	final	da	década	de	1980,	foi	proposto	que	as	florestas	
tropicais	não	poderiam	ter	sido	ocupadas	por	grupos	de	
caçadores-coletores	antes	do	advento	da	agricultura	(He-
adland	 1987;	 Bailey	 et	 al.	 1989).	 Também	 foi	 proposto	
que	 as	 sociedades	 de	 caçadores-coletores	 amazônicos	
hoje	eram	descendentes	de	agricultores	que	se	estabele-
ceram	ao	longo	dos	principais	rios	depois	de	serem	expul-
sos	dessas	áreas	para	o	sertão,	resultando	no	abandono	
da	 agricultura	 devido	 a	 pressões	 ambientais	 (Lathrap	
1968).	A	noção	de	que	a	hostilidade	ambiental	e	as	forças	
da	natureza	desencadearam	um	processo	de	decadência	
nas	populações	amazônicas	remonta	ao	início	do	século	
XIX	 e	 influenciou	 as	 primeiras	 pesquisas	 arqueológicas	
realizadas	em	meados	do	século	XX.	A	alta	visibilidade	de	
sítios	arqueológicos	contendo	cerâmicas	elaboradas	e	es-
truturas	monumentais	levou	a	sugestões	de	uma	chegada	
tardia	 de	 humanos	 à	 Amazônia	 de	 áreas	 culturalmente	
mais	"avançadas",	como	os	Andes.	Essas	reconstruções	fo-
ram	falsificadas	por	dados	de	diversas	regiões	amazôni-
cas	 que	 evidenciam	 o	 assentamento	 humano	 desde	 o	
Pleistoceno	Terminal,	bem	antes	do	advento	da	agricul-
tura.	
	
Os	registros	desses	primeiros	colonos	ainda	são	relativa-
mente	escassos	devido	ao	fato	de	que	alguns	de	seus	as-
sentamentos	estão	enterrados	sob	metros	de	sedimentos	
ou	foram	levados	pela	erosão	fluvial.	Até	o	momento,	pelo	
menos	dezesseis	locais	do	Terminal	Pleistoceno	e	do	Ho-
loceno	Inferior	foram	registrados,	especialmente	no	Bra-
sil	e	na	Colômbia	(Figura	8.2).	As	evidências	arqueológi-
cas	mostram	que,	no	Pleistoceno	Terminal	e	no	início	do	
Holoceno	(15	mil	-8	mil	AP),	pequenos	grupos	se	estabe-
leceram	em	abrigos	de	rocha,	cujas	paredes	são	normal-
mente	cobertas	com	pinturas	(ver	Quadro	8.1).	Desde	o	
início,	não	havia	uma	única	tradição	cultural	que	pudesse	
ser	 associada	 a	 essas	 primeiras	 ocupações,	 pelo	menos	
com	base	nos	artefatos	líticos	(ferramentas	de	pedra)	en-
contrados	 nesses	 locais.	 Na	 Bacia	 do	 Alto	 Guaporé,	 o	
abrigo	rochoso	do	Abrigo	do	Sol	apresentou	datas	de	ra-
diocarbono	entre	14	700	e	8	930	BP	(Miller	1987:	63-4),	
associadas	 a	 um	 conjunto	 lítico	 unifacial	 diversificado.	
Restos	 líticos	 da	 caverna	 Pedra	 Pintada,	 na	 região	 do	
baixo	Amazonas,	renderam	artefatos	líticos	bifaciais	data-
dos	de	c.	11	200	AP	(Roosevelt	et	al.	1996).	Em	Cerro	Azul,	
no	meio	do	rio	Guaviare,	na	Colômbia,	restos	líticos	que	
datam	de	10	200	AP	foram	relatados	em	uma	área	com	
arte	rupestre	potencialmente	da	mesma	idade	(Morcote-
Ríos	et	al.	2020;	Quadro	8.1).	Em	Llanos	de	Mojos,	Bolívia,	
há	evidências	de	ocupação	indígena	e	cultivo	de	plantas	a	
9	420	AP	(Lombardo	et	al.	2020).	No	meio	do	rio	Caquetá,	

também	 na	 Amazônia	 colombiana,	 locais	 ao	 ar	 livre	 de	
Peña	Roja	e	San	Isidro	produziram	líticos	unifaciais	que	
datam	de	c.	9	mil	AP	(Gnecco	e	Mora	1997).	Nas	colinas	de	
Carajás,	no	Pará,	Amazônia	Oriental,	uma	tradição	 lítica	
unifacial	encontrada	em	abrigos	de	rocha	foi	datada	de	c.	
8	800	anos	AP	(Magalhães	2016).	Na	Bacia	do	Alto	Ma-
deira,	há	um	longo	registro	de	produção	de	ferramentas	
líticas	unifaciais	e	eixos	em	flocos	que	remontam	ao	início	
do	Holoceno	(Miller	et	al.	1992).	Em	grande	parte	da	Ama-
zônia,	a	disponibilidade	de	pedra	adequada	para	a	fabri-
cação	de	ferramentas	é	desigual.	Isso	possivelmente	levou	
a	uma	rápida	dispersão	das	populações	em	busca	desses	
recursos	e,	ao	mesmo	tempo,	impulsionou	outras	alterna-
tivas	e	estratégias	tecnológicas	nas	vastas	extensões	onde	
esses	recursos	não	estavam	disponíveis.	
	
Restos	faunísticos	são	encontrados	junto	com	ferramen-
tas	de	pedra,	incluindo	as	de	mamíferos	pequenos	e	mé-
dios,	peixes,	répteis,	aves	e	gastrópodes.	Restos	de	plantas	
incluem	frutos	de	palmeiras,	leguminosas	e	outras	árvo-
res	 frutíferas.	 Em	contraste	 com	as	diferenças	 culturais	
materiais,	nota-se	um	amplo	espectro	de	padrões	alimen-
tares	entre	essas	populações,	ao	contrário	de	alguns	ou-
tros	lugares	nas	Américas	onde	os	primeiros	colonos	ado-
taram	estratégias	especializadas.	A	alta	diversidade	de	bi-
omas	dentro	da	Amazônia	foi	provavelmente	um	dos	im-
pulsionadores	do	surgimento	da	diversidade	cultural	en-
tre	 os	 primeiros	 colonos,	 estabelecendo	 precocemente	
um	padrão	que	prevaleceu	ao	longo	do	Holoceno.	
	
Esse	padrão	 se	 correlaciona	hoje	 com	a	grande	diversi-
dade	de	 línguas,	em	torno	de	300,	e	unidades	genéticas	
(famílias	linguísticas	e	línguas	isoladas),	em	torno	de	50,	
encontradas	na	Amazônia	(Epps	e	Salanova	2013).	Os	da-
dos	genéticos	mostram	que	praticamente	todas	as	popu-
lações	indígenas	americanas	ao	sul	do	Círculo	Ártico	com-
partilham	o	mesmo	fundo	genético	derivado	do	nordeste	
da	Ásia,	e	este	é	o	caso	dos	povos	indígenas	amazônicos	
também	(Posth	et	al.	2018).		
	
8.3	Interações	cultura-clima	
	
Os	estudiosos	procuraram	desde	o	início	explicar	a	varia-
bilidade	espacial	e	temporal	dentro	do	registro	arqueoló-
gico	como	resultado	de	mudanças	climáticas	e/ou	ambi-
entais	passadas.	Secas	em	escala	milenar	e	decenal	(e	ex-
pansão	de	savana	associada	sob	a	hipótese	de	refúgio	flo-
restal	[Haffer	1969],	agora	rejeitada	[Bush	2017])	foram	
hipotetizadas	 como	 tendo	 causado	 a	 diversificação	 das	
línguas	amazônicas,	bem	como	a	ascensão	e	queda	de	di-
ferentes	culturas	(Meggers	1975,	1993).	
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Tais	 teorias	 perderam	 força	 com	 o	 reconhecimento	 de	
que	os	povos	indígenas	passados	e	contemporâneos	usam	
múltiplas	estratégias	para	superar	as	restrições	ambien-
tais.	Programas	de	pesquisa	que	combinam	arqueologia	e	
paleoecologia	permitem	repensar	as	interações	pessoas-
clima-ambiente	na	Amazônia.	
	
O	clima	durante	o	Pleistoceno	Superior,	quando	os	huma-
nos	 chegaram	 pela	 primeira	 vez	 à	 Amazônia,	 era	 ~5°C	
mais	frio	e,	em	alguns	lugares,	até	50%	mais	seco	do	que	
hoje.	 Os	 primeiros	 colonos	 teriam	 encontrado	 uma	 flo-
resta	mais	seca	ou	vegetação	de	savana	nas	franjas	mais	

sazonais	 da	 Bacia	 Amazônica	 (Anhuf	 2006;	 Piperno	
2011),	 bem	 como	 megafauna,	 cuja	 extinção	 (possivel-
mente	agravada	pela	predação	humana)	teve	uma	mirí-
ade	 de	 consequências	 ecológicas	 (Doughty	 et	 al.	 2016).	
Com	 o	 início	 do	Holoceno	 (11.200	AP),	 condições	mais	
quentes	e	úmidas	levaram	à	expansão	da	floresta,	à	me-
dida	que	as	populações	humanas	começaram	a	aumentar	
em	escala	continental	(Goldberg	et	al.	2016).	
	
No	Holoceno	Médio	(8	200-4	200	AP),	o	resfriamento	no	
Hemisfério	Norte	levou	a	mudanças	na	Monção	de	Verão	
Sul-Americana	(SASM),	causando	secas	no	oeste	da	Ama-

Figura	8.2	Sítios	arqueológicos	do	fim	do	Pleistoceno	e	do	início	do	Holoceno	na	Amazônia	(fonte	AmazonArch).	
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Quadro 8.1 Arte Rupestre da Amazônia Antiga 
 
A	arte	rupestre	é	a	manifestação	mais	onipresente	do	início	da	história	da	humanidade	e	é	encontrada	em	todo	o	
mundo,	exceto	na	Antártida.	As	pinturas	mais	antigas	conhecidas	de	objetos	reconhecíveis	remontam	a	45	500	
anos	para	pinturas	representando	porcos	encontrados	em	uma	caverna	em	Sulawesi,	Indonésia	(Brumm	et	al.	
2021).	Registros	mais	antigos	de	pinturas	abstratas	são	encontrados	em	cavernas	na	Espanha	associadas	a	ocupa-
ções	neandertais	que	datam	de	64	mil	anos	(Hoffmann	et	al.	2018).	Os	sítios	de	arte	rupestre	estão	espalhados	por	
toda	a	Amazônia	e	alguns	deles	parecem	ser	contemporâneos	com	a	ocupação	inicial	da	área.	
	
A	arte	rupestre	amazônica	foi	produzida	com	dois	conjuntos	básicos	de	técnicas:	pintura	e	gravura	(Pereira	2017).	
As	gravuras,	também	conhecidas	como	petróglifos,	são	o	tipo	mais	comum	de	arte	rupestre	na	Amazônia	e	foram	
produzidas	por	técnicas	que	incluíam	raspagem,	incisões	finas	e	profundas	e	coleta.	Petróglifos	são	encontrados	em	
afloramentos	rochosos	ao	longo	de	corredeiras	e	quedas	de	rios	e	também	em	abrigos	rochosos	e	cavernas.	A	forte	
correlação	entre	petróglifos	e	corredeiras	aumenta	sua	visibilidade	arqueológica	(Pereira	2017).	As	pinturas	foram	
preparadas	com	pigmentos	feitos	de	minerais	naturais,	como	óxido	de	ferro	para	vermelho	e	amarelo,	carbono	e	
manganês	para	preto	e	caulim	para	branco.	Estes	foram	pulverizados	e	misturados	com	bases	gelatinosas	feitas	de	
orgânicos,	como	resinas,	ovos,	gordura	e	água.	As	pinturas	são	normalmente	encontradas	em	pedregulhos	expos-
tos,	abrigos	de	rochas	ou	cavernas,	neste	último	caso	em	locais	distantes	e	acima	dos	corpos	d	'água.	
	
Os	locais	de	arte	rupestre	são	difíceis	de	datar	com	técnicas	padrão	de	arqueologia.	O	estabelecimento	das	idades	
dos	petróglifos	é	quase	impossível	no	momento,	uma	vez	que	as	gravuras	não	deixam	vestígios	orgânicos	que	pos-
sam	ser	datados	por	radiocarbono.	Da	mesma	forma,	os	materiais	orgânicos	que	foram	misturados	com	pigmentos	
são	normalmente	encontrados	em	níveis	vestigiais,	dificultando	o	estabelecimento	de	datas	seguras	de	radiocar-
bono.	Consequentemente,	uma	forma	de	datar	pinturas	é	estabelecer	a	idade	das	crostas	de	carbonato	que	crescem	
no	topo	delas,	ou	até	agora	estratos	enterrados	que	têm	blocos	de	rocha	pintada	embutidos	neles.	Apesar	dessas	
deficiências,	algumas	das	manifestações	mais	conhecidas	da	arte	rupestre	pintada	da	Amazônia	vêm	de	lugares	
onde	se	encontram	as	primeiras	evidências	seguras	de	ocupação	indígena;	La	Lindosa	e	Chiribiquete,	na	Colômbia,	
e	Monte	Alegre,	no	Brasil	(Morcote-Ríos	et	al.	2020;	Roosevelt	et	al.	1996).		
	

	
Figure	8.B.1	A)	Painel	com	motivos	zoomórficos,	antropomórficos	e	geométricos	que	datam	da	transição	Pleistoceno/Holoceno,	abrigo	de	rochas	
Cerro	Azul,	rio	Guaviare,	Colômbia	(crédito	da	foto	Gaspar	Morcote-Ríos);	B)	Painel	com	padrões	geométricos	(ca.	4	mil	BP)	Unidade	de	Arara	
Vermelha,	Roraima,	Brasil	(crédito	Marta	S.	Cavallini).	
 
Na	agora	remota	área	de	Chiribiquete,	grupos	espetaculares	de	motivos	pintados	cobrem	grandes	áreas	de	abrigos	
de	rocha.	A	maioria	das	atividades	de	pintura	remonta	a	3	500	a	2	500	AP,	mas	aqui	estão	contextos	indiretamente	
datados	de	19	500	AP	(Castaño-Uribe	e	Van	der	Hammen	2005).	Em	Cerro	Azul,	na	área	de	Serranía	La	Lindosa,	
uma	formação	de	arenito	no	rio	Guaviare,	há	evidências	preliminares	de	ocupações	indígenas	com	mais	de	20	mil	
anos,	mas	é	de	ca.	12	100	anos	de	BP	que	se	vê	o	início	da	presença	humana	estável	e	repetida	(Morcote-Ríos	et	al.	
2020:	6).	Entre	os	motivos	pintados	encontrados	neste	e	em	outros	locais	da	área	estão	representações	realistas	da	
megafauna	extinta	do	Pleistoceno,	como	preguiça	gigante,	mastodonte,	camelídeo,	cavalo	e	macrauquênia.	Essa	
combinação	de	fatores	sugere	que	as	pinturas	datam	do	Pleistoceno	Terminal	ou	do	Holoceno	Inferior.	
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zônia	(Baker	et	al.	2001),	um	deslocamento	para	o	norte	
do	 ecótono	 floresta/savana	 ao	 longo	 das	 franjas	 do	 sul	
(Pessenda	et	al.	2001),	e	condições	mais	úmidas	na	Ama-
zônia	oriental	(Wang	et	al.	2017).	Este	período	é	caracte-
rizado	por	uma	desaceleração	em	todo	o	continente	nas	
populações	humanas	(Riris	e	Arroyo-Kalin	2019).	
	
Os	parâmetros	SASM	modernos	estabelecidos	durante	o	
Holoceno	Superior	resultaram	em	um	clima	mais	úmido	e	
na	expansão	da	floresta	perene	úmida,	que	atingiu	seu	li-
mite	sul	atual	na	Amazônia	boliviana	há	2	mil	anos	(Car-
son	et	al.	2014).	Expansões	para	o	sul	de	grupos	de	prati-
cantes	agroflorestais	de	 língua	tupi-guarani	na	bacia	do	
Prata	entre	2	mil	e	500	anos	também	foram	ligadas	à	ex-
pansão	florestal	(Noelli	1996;	Iriarte	et	al.	2016).		
	
No	último	milênio,	a	secagem	associada	à	Anomalia	Cli-
mática	Medieval	(950-700	AP)	pode	ter	estimulado	revi-
ravoltas	em	larga	escala	no	registro	arqueológico	da	Ama-
zônia	(De	Souza	et	al.	2019),	enquanto	postula-se	que	o	
aumento	 atmosférico	 de	 CO2	 por	 trás	 do	 resfriamento	

global	durante	a	Pequena	Idade	do	Gelo	(450-100	BP)	foi	
desencadeado	pela	conversão	de	assentamentos	 indíge-
nas	 em	 floresta	 após	 o	 despovoamento	 em	 massa	 das	
Américas	após	o	contato	europeu	(Koch	et	al.	2019),	em-
bora	há	controvérsias	(Boretti	2020).	
	
8.4	 Transformando	 a	 Natureza:	 A	 Amazônia	 como	
hotspot	de	domesticação	
	
Estudos	 das	 práticas	 atuais	 entre	 os	 PICLs	 e	 as	 assem-
bleias	 biológicas	 que	 resultam	 deles	 fornecem	 aos	 ar-
queólogos	pistas	sobre	como	as	práticas	passadas	impac-
taram	a	biodiversidade	(Levis	et	al.	2017;	Loughlin	et	al.	
2018).	As	comunidades	vegetais	atuais	resultam	da	inte-
ração	entre	processos	ecológicos	naturais	(ou	seja,	forças	
evolutivas	e	pressões	de	seleção	ambiental;	por	exemplo,	
ter	Steege	et	al.	2006)	e	atividades	humanas	(denomina-
das	práticas	de	manejo),	que	juntas	moldam	a	capacidade	
de	dispersão	das	espécies	vegetais,	as	condições	ambien-
tais	locais	e	as	interações	biológicas	(Balée	1989a,	1989b,	
2013;	Clement	et	al.	2015;	Levis	et	al.	2018).		

Quadro 8.1 (continuação) 
	
A	caverna	Pedra	Pintada	fica	em	um	maciço	de	arenito	com	vista	para	a	planície	de	inundação	do	rio	Amazonas,	
perto	da	cidade	de	Monte	Alegre,	no	Baixo	Amazonas.	Lá,	bolas	de	tinta	em	blocos	caídos	são	encontradas	em	um	
estrato	datado	de	11	200	BP	(Roosevelt	et	al.	1996).	Não	muito	longe	da	gruta,	há	belas	pinturas	policromadas	que	
foram	feitas	numa	falésia	exposta	na	Serra	da	Lua,	cujas	idades	são	desconhecidas.	Estudos	detalhados	da	composi-
ção	dos	painéis,	dos	motivos	gráficos	e	da	presença	de	indícios	de	produção	de	pigmentos	encontrados	em	escava-
ções	sugerem	que	a	arte	rupestre	permeia	toda	a	história	da	ocupação	na	região	(Pereira	e	Moraes	2019).	Em	alguns	
casos,	os	padrões	pintados	nas	rochas	e	os	da	cerâmica	apresentam	semelhanças	marcantes	(Pereira	2010).	
	
A	diversidade	da	arte	rupestre	na	Amazônia	ecoa	a	diversidade	vista	em	outras	formas	arqueológicas.	Locais	com	
pinturas	estão	concentrados	em	áreas	distantes	uns	dos	outros,	com	suas	próprias	tradições	artísticas	independen-
tes.	Os	petróglifos,	por	outro	lado,	talvez	porque	muitos	deles	estejam	localizados	em	corredeiras	ou	cachoeiras,	têm	
uma	distribuição	mais	generalizada	e	exibem	padrões	recorrentes,	incluindo	rostos,	figuras	humanas	inteiras,	ador-
nos	como	máscaras	e	padrões	geométricos.	
	
Embora	difíceis	de	datar,	há	tentativas	de	correlacionar	petróglifos	em	locais	como	os	rios	Caquetá,	Negro	e	Tapajós	
com	as	narrativas	míticas	dos	povos	indígenas	que	ali	vivem	atualmente,	como	os	Tukanoanos	e	os	Munduruku	(Ur-
bina	2004;	Valle	2012).	De	fato,	para	muitos	povos	indígenas,	a	arte	rupestre	desempenha	um	importante	papel	
simbólico	e	político	hoje	(Pereira	2017).	No	rio	Apaporis,	na	Colômbia,	há	o	sítio	da	Rocha	Nyi,	cujas	gravuras	são	
sagradas	para	os	grupos	indígenas	locais,	como	é	o	caso	dos	Takana	em	relação	aos	petróglifos	do	rio	Beni,	na	Bolívia.	
Em	Roraima,	Brasil,	os	Macuxi,	Wapishana	e	Taurepang	que	vivem	na	Terra	Indígena	São	Marcos	veem	uma	conexão	
direta	entre	a	arte	rupestre	local	e	seus	ancestrais,	fato	usado	para	apoiar	suas	reivindicações	territoriais.	
	
A	recente	onda	de	construção	de	usinas	hidrelétricas	maciças	representa	uma	imensa	ameaça	a	esses	locais.	Embora	
registrados	por	trabalhos	arqueológicos	preventivos,	os	petróglifos	foram	inundados	ou	literalmente	explodiram,	
como	no	Alto	Rio	Madeira	para	a	construção	da	barragem	de	Santo	Antônio.	O	mesmo	pode	acontecer	se	outros	
projetos	de	barragens	forem	adiante	ao	longo	da	fronteira	Bolívia-Brasil,	no	rio	Mamoré.	
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Ao	construir	culturalmente	seus	nichos,	os	PICLs	domes-
ticaram	as	paisagens	amazônicas	aumentando	a	disponi-
bilidade	 de	 alimentos	 perto	 de	 suas	 casas	 por	meio	 de	
práticas	que	incluem	(1)	remover	plantas	indesejadas,	(2)	
proteger	árvores	úteis	ao	longo	de	seu	desenvolvimento,	
(3)	atrair	dispersores	animais,	(4)	dispersar	diretamente	
sementes,	(5)	selecionar	fenótipos	específicos,	(6)	geren-
ciar	o	fogo,	(7)	cultivar	plantas	úteis	e	(8)	aumentar	a	fer-
tilidade	e	a	estrutura	do	solo,	como	criar	solos	e	terraple-
nagem	antropogênicos	(Levis	et	al.	2018).	Mesmo	grupos	
relativamente	pequenos	com	alta	mobilidade	e	grande	de-
pendência	de	plantas	coletadas,	como	os	Nukak	da	Colôm-
bia,	atuam	para	aumentar	as	concentrações	de	espécies	
úteis	para	eles	em	torno	de	acampamentos	e	ao	longo	de	
trilhas,	criando	manchas	de	recursos	dentro	de	seus	ter-
ritórios	(Cabrera	et	al.	1999;	Politis	2007).	
	
O	uso	e	manejo	das	plantas	pelos	povos	indígenas	come-
çou	há	mais	de	12	mil	anos	(Quadro	8.2).	Restos	arqueo-
botânicos	de	frutas,	sementes	e	castanhas,	especialmente	
de	 plantas	 arbóreas	 como	 murici	 (Byrsonima	 spp.),	
mama-cadela	 (Brosimum	 spp.),	 pequiá	 (Caryocar	 spp.),	
castanha-do-pará	 (Bertholletia	 excelsa)	 e	 palmeiras	
(Acrocomia	 sp.,	 Astrocaryum	 spp.,	 Attalea	 spp.,	 Bactris	
spp.,	 Euterpe	 spp.,	 Mauritia	 flexuosa,	 Oenocarpus	 spp.,	
Syagrus	 spp.)	 são	 abundantes	 nos	 sítios	 arqueológicos	
mais	antigos	(>10	ka)	da	Amazônia	(por	exemplo,	Pedra	
Pintada,	Carajás,	Cerro	Azul,	Peña	Roja;	Caixa	8.1)	(Lom-
bardo	et	al.	2020;	Mora	2003;	Morcote-Rios	et	al.	2014,	
2017,	2020;	Roosevelt	1998;	Roosevelt	et	al.	1996;	Cho-
que	e	Moraes	2019).	Esse	padrão	mostra	como	as	espé-
cies	de	árvores	e	palmeiras	foram	altamente	valorizadas	
e	 que	 o	 uso	 de	 recursos	 vegetais	 foi	 localmente	 persis-
tente	o	suficiente	para	levar	ao	uso	redundante	de	locais,	
resultando	em	 locais	 com	alta	 visibilidade	 arqueológica	
(Shock	e	Moraes	2019).	A	coleta,	o	consumo	e	o	descarte	
de	certos	frutos	(e	suas	sementes)	e	as	práticas	de	manejo	
implicadas	pela	ocupação	humana,	como	a	criação	de	mo-
saicos	de	áreas	florestais	e	abertas	(Quadro	8.2),	acaba-
ram	 criando	manchas	 florestais	multiespécies	 ricas	 em	
recursos	e	consequências	persistentes	para	a	estrutura	e	
função	das	comunidades	biológicas.	Assembleias	arqueo-
botânicas	de	sítios	do	Holoceno	Inferior	e	Médio	localiza-
dos	em	regiões	transicionais	ou	ecotonais,	por	exemplo,	
Pedra	 Pintada	 (Roosevelt	 et	 al.	 1996)	 e	 Monte	 Castelo	
(Furquim	et	al.	2021)	mostram	que	diferentes	microam-
bientes	eram	frequentemente	gerenciados	concomitante-
mente.	
	
A	genética	também	tenta	colocar	os	ancestrais	selvagens	
de	culturas	de	raiz/rizoma,	como	araruta	(Maranta	arun-
dinacea),	 cana-da-índia	 (Canna	 indica),	 inhame	

(Dioscorea	 trifida),	 batata-doce	 (Ipomoea	 batatas)	 e	 lái-
rem,	bem	como	abóbora	(Cucurbita	moschata),	nas	peri-
ferias	norte	e	noroeste	da	Amazônia.	Láirem,	abóbora	e	
porongo	(Lagenaria	sp.)	foram	cultivadas	em	Peña	Roja,	
na	Amazônia	colombiana,	em	9	mil	AP,	e	várias	dessas	es-
pécies	foram	documentadas	em	locais	do	Holoceno	Infe-
rior	nos	Andes,	Caribe	e	América	Central	(Piperno	2011;	
Pagán-Jimenez	et	al.	2015,	2016;	Aceituno	e	Loaiza	2018;	
Castillo	e	Aceituno	2014).	Na	Amazônia,	bem	como	nos	
trópicos	globais	em	geral	 (Denham	et	al.	2020),	plantas	
reproduzidas	vegetativamente	com	raízes	comestíveis	es-
tavam	entre	as	primeiras	espécies	cultivadas	pelo	homem	
(Neves	e	Heckenberger	2019).	Essas	plantas	teriam	pros-
perado	nas	florestas	mais	abertas	nas	periferias	da	Ama-
zônia	 durante	 a	 transição	 Pleistoceno/Holoceno,	 tor-
nando-as	um	recurso	atraente	para	os	primeiros	coloni-
zadores	humanos	(Piperno	e	Pearsall	1998).	Em	contra-
partida,	o	milho	(Zea	mays),	um	dos	dois	únicos	cereais	
indígenas	cultivados	na	Amazônia	(o	outro	sendo	o	arroz	
americano;	Hilbert	et	al.	2017),	se	espalhou	pela	América	
do	Sul	a	partir	do	México	e	foi	incorporado	aos	sistemas	
de	produção	de	alimentos	muito	mais	tarde	(ca.	6	850	BP)	
(Lombardo	et	 al.	 2020).	No	 entanto,	 a	 domesticação	do	
milho	continuou	após	sua	chegada	ao	sudoeste	da	Amazô-
nia	e	resultou	na	criação	de	novas	raças	crioulas	(Kistler	
et	al.	2018).		
	
Até	agora,	temos	evidências	de	apenas	um	animal	domes-
ticado	na	Amazônia,	o	pato-do-mato	(Cairina	moschata),	
cujos	restos	são	encontrados	em	locais	do	Holoceno	Supe-
rior	no	sudoeste	da	Amazônia	(Driesch	e	Hutterer	2012;	
Stahl	2005).	Outros	animais	podem	ter	recebido	cuidados	
de	humanos	 sem	serem	domesticados;	por	exemplo,	há	
extensa	documentação	de	currais	de	tartarugas	em	rela-
tos	coloniais	e	restos	arqueológicos	de	lagoas	artificiais	na	
ilha	de	Marajó	e	nos	Llanos	de	Mojos	(Prestes-Carneiro	et	
al.	 2020;	 Schaan	 2010).	 Sítios	 do	 Pleistoceno	 Supe-
rior/Holoceno	 Inferior	 da	 Amazônia	 colombiana	 (por	
exemplo,	Cerro	Azul,	(Morcote-Ríos	et	al.	2017,	2020)	de-
monstram	um	espectro	amplo	de	consumo	animal,	inclu-
indo	peixes,	répteis	e	pequenos	mamíferos.	Os	mamíferos	
foram	explorados	diferencialmente	em	toda	a	bacia,	com	
algumas	espécies	ganhando	importância	em	certas	áreas	
em	momentos	específicos	(por	exemplo,	veados	em	Loma	
Salvatierra,	Bolívia;	Driesch	e	Hutterer	2012).	
	
Ao	alterar	a	morfologia,	a	demografia	e	a	distribuição	de	
espécies	vegetais	e	animais	por	meio	de	suas	práticas	de	
manejo,	os	povos	indígenas	transformaram	cada	vez	mais	
os	ecossistemas	locais	durante	o	Holoceno,	domesticando	
diferentes	 ambientes,	 como	 florestas,	 savanas	 e	 zonas	
úmidas,	e	usando	e	gerenciando	milhares	de	espécies	ve-	 	
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Quadro	8.2	Restos	Arqueobotânicos		
	
Plantas	que	as	populações	humanas	utilizaram	no	passado	podem	ser	preservadas	no	registro	arqueológico	na	forma	
de	diferentes	restos	macro	e	microscópicos.	Grãos	de	amido	e	fitólitos	podem	ser	encontrados	aderido	às	superfícies	
de	artefatos,	enquanto	fitólitos	e	partes	de	plantas	carbonizadas,	incluindo	sementes	e	madeira,	se	preservam	em	
sedimentos	dentro	e	fora	de	sítios	arqueológicos.	Essas	formas	se	originam	de	diferentes	maneiras;	os	grãos	de	amido	
são	deixados	pelo	uso	ou	processamento	de	plantas	ricas	em	carboidratos	(Torrence	e	Barton	2006),	os	fitólitos	são	
depositados	após	a	decomposição	das	plantas	que	os	produzem	(Piperno	2006)	e	os	restos	carbonizados	são	criados	
sob	baixa	combustão	de	oxigênio,	com	temperaturas	mais	altas	selecionando	partes	da	planta	com	mais	lignina	(Pe-
arsall	2015).	Pólen,	 fitólitos	e	carvão	vegetal	encontrados	em	núcleos	de	 lagos	também	podem	ser	 indicativos	de	
práticas	passadas	de	gerenciamento	de	recursos	(por	exemplo,	Maezumi	et	al.	2018;	Whitney	et	al.	2013).	
	
Sabemos,	com	base	nos	povos	indígenas	de	hoje,	que	os	primeiros	amazônicos	teriam	dietas	variadas	e	cultura	mate-
rial	em	diferentes	áreas	da	Amazônia	e,	portanto,	as	plantas	utilizadas	não	eram	todas	iguais	em	um	determinado	
momento.	As	escolhas	alimentares	dependem	dos	costumes	locais	e	da	presença	de	ambientes	onde	diferentes	espé-
cies	crescem	melhor.	Além	da	nutrição	cotidiana,	as	plantas	também	são	procuradas	para	fins	de	medicina,	psicoati-
vidade,	higiene,	construção,	artefatos	e	magia/ritual	(Prance	et	al.	1987;	Noelli	et	al.	2020).	Grande	parte	dessa	bio-
diversidade	ainda	precisa	ser	estudada	no	registro	arqueobotânico,	que	ainda	é	fortemente	inclinado	para	plantas	
usadas	rotineiramente.	
	
A	variação	nas	assembleias	arqueobotânicas	também	é	influenciada	pela	presença	diferencial,	preservação	e	resolu-
ção	taxonômica	de	cada	forma;	em	geral,	os	grãos	de	amido	de	diagnóstico	são	limitados	a	órgãos	de	armazenamento	
(ou	seja,	raízes	e	tubérculos)	e	sementes;	os	fitólitos	são	mais	frequentes	e	diagnósticos	em	famílias	de	monocotile-
dôneas,	como	gramíneas	e	palmeiras,	mas	não	são	diagnosticados	ou	estão	ausentes	na	maioria	das	famílias	de	dico-
tiledôneas	lenhosas;	poços	de	frutas	duras	e	casacos	de	sementes	são	frequentemente	representados	em	restos	car-
bonizados;	e	o	pólen	é	mais	abundante	de	táxons	polinizados	pelo	vento,	mas	apenas	preserva	em	condições	anóxicas.	
Parte	da	diversidade	pouco	estudada	ou	pouco	preservada	é	encontrada	em	locais	com	preservação	excepcional	fora	
da	Amazônia,	como	é	o	caso	das	plantas	psicoativas	encontradas	no	norte	do	Chile	(Ogalde	et	al.	2009)	ou	o	uso	do	
Holoceno	Médio	de	pimentas	na	costa	do	Pacífico	do	Peru	(Chiou	et	al.	2014),	embora	possamos	estimar	ainda	mais	
sobre	plantas	tóxicas,	enteogênicas	e	medicinais	a	partir	da	documentação	moderna	ou	por	técnicas	químicas,	como	
cromatografia	(por	exemplo,	Miller	et	al.	2019).		
	
A	Tabela	8.1	fornece	um	resumo	dos	dados	arqueobotânicos	até	agora	disponíveis	para	a	Amazônia	que,	dados	todos	
os	fatores	acima,	provavelmente	representa	uma	fração	muito	pequena	da	verdadeira	diversidade	de	espécies	utili-
zadas	nesses	locais	e	na	Amazônia	em	geral.	A	maior	diversidade	de	famílias	de	plantas	presentes	nos	locais	do	Ho-
loceno	Superior	pode	revelar	um	padrão	real,	mas	provavelmente	também	é	o	resultado	de	um	tamanho	de	amostra	
muito	maior	(33	locais,	em	comparação	com	6	locais	do	Holoceno	Médio	e	7	do	Holoceno	Inferior).	Da	mesma	forma,	
a	aparente	queda	na	diversidade	no	Holoceno	Médio	é	provavelmente	resultado	do	tamanho	da	amostra,	bem	como	
do	fato	de	que	alguns	locais	do	Pleistoceno	Superior/Holoceno	Inferior	(por	exemplo,	Pedra	Pintada	e	Cerro	Azul)	
têm	preservação	excepcional	de	restos	carbonizados.	Além	disso,	os	poucos	restos	de	raízes,	tubérculos	e	rizomas	de	
períodos	anteriores	provavelmente	refletem	a	dificuldade	com	que	esses	restos	carbonizam	e	são	preservados	no	
registro	arqueológico,	bem	como	a	relativa	falta	de	estudos	de	grãos	de	amido	desses	locais.	
	
A	identificação	taxonômica	de	restos	de	plantas	arqueológicas	depende	de	comparações	anatômicas	e	morfológicas	
com	material	vegetal	moderno	e	da	determinação	de	quais	características	são	exclusivas	de	diferentes	táxons	no	nível	
de	espécies,	gêneros	ou	famílias	de	plantas.	Espécies	ausentes	das	coleções	de	referência	não	podem	ser	identificadas	
arqueologicamente.	A	coleta	e	o	processamento	de	espécies	modernas	para	criar	coleções	de	referência	de	fitólitos	
(por	exemplo,	Piperno	2006;	Morcote-Rios	et	al.	2016,	2017;	Watling	et	al.	2020a),	grãos	de	amido	(por	exemplo,	
Pagán-Jiménez	2015),	pólen	(Flantua	et	al.	2015),	e	sementes	e	 frutos	carbonizados	(e.g.,	Silva	et	al.,	2015)	é	um	
processo	longo	e	contínuo,	devido	às	milhares	de	espécies	que	deveriam	compô-las.	As	relativamente	pequenas	cole-
ções	que	existem	hoje	para	esta	vasta	região	demonstram	melhor	do	que	nada	como	a	arqueobotânica	amazônica	
ainda	é	uma	disciplina	emergente	cujo	verdadeiro	potencial	de	compreensão	das	relações	homem-planta	ainda	não	
foi	alcançado. 
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Quadro	8.2	(continuação)	
 
 

 
Figura	8.B.2	Centros	de	domesticação	de	plantas	e	espécies	hiperdominantes	em	contexto	arqueológico	(desenho	de	Laura	Furquim).	
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Tabela	8.1	Plantas	comestíveis	recuperadas	de	sítios	arqueológicos	na	Amazônia	durante	o	Holoceno	Inferior,	Médio	e	Superior.	
	

	 Pleistoceno	Superior/Holoceno		
Inferior	(12	000-8	200	AP)	 Holoceno	Médio	(8	200-4	200	AP)	 Holoceno	Superior	(4	200-500	BP)	

	
7	sítios	(Isla	Manechi,	Caverna	da	
Pedra	Pintada,	Cerro	Azul,	Peña	Roja,	
Bacabal	1,	Capela,	Teotonio)	

7	locais	(La	Chacra,	Isla	del	Tesoro,	Teoto-
nio,	Monte	Castelo,	San	Pablo,	Abeja)	

50	sítios	(Abeja,	Abrigo	del	Valle	de	las	Piramides,	Abrigo	Arco,	Abrigo	
Bernardo,	Abrigo	Selva,	Calicata,	Campo	España,	Campo	Esperança,	
Caverna	da	Pedra	Pintada,	Cedro,	Cerro	Azul,	Chacra	Teleria,	Claudio	
Cutião,	Conjunto	Vilas,	Curare,	El	Cerro,	El	Circulo,	Fazenda	Iquiri,	
Finca	Buenavista,	Finca	Limoncillos,	Floresta,	Hatahara,	JK	geoglyph,	
La	Sardina,	Lago	das	Pombas,	Lago	do	Limão,	Las	Palmeras,	Loma	
Bella	Vista,	Loma	Mendoza,	Loma	Salvatierra,	Maicura,	Mangos	del	
Parguaza,	Meseta	Araracuara,	Monte	Castelo,	Ome,	Parmana,	Penã	
Roja,	Porto,	Pozo	Azul	Norte-1,	Santa	Paula,	São	João,	Serra	do	
Maguari,	Sol	de	Maio,	Takana,	Teotônio,	Tequinho,	Tucumã,	
Tumichucua,	Vila	Nova	I,	Vila	Nova	II)	

Frutas	e	nozes	 Famílias:	10;	Gêneros:	11	 Famílias:	6;	Gêneros:	6	 Famílias:	19;	Gêneros:	27	

	

Famílias:	Annonaceae,	Cannabaceae,	
Caryocaraceae,	Humiriaceae,	Lami-
aceae,	Lecythidaceae,	Malpighiaceae,	
Memecylaceae,	Myrtaceae,	Sapindaceae	

Famílias:	Annonaceae,	Cannabaceae,	Cary-
ocaraceae,	Humiriaceae,	Lecythidaceae,	
Malphighiaceae	

Famílias:	Anacardiaceae,	Annonaceae,	Cannabaceae,	Caryocaraceae,	
Chrysobalanaceae,	Dilleniaceae,	Humiriaceae,	Lamiaceae,	Lauraceae,	
Lecythidaceae,	Malpighiaceae,	Malvaceae,	Memecylaceae,	Moraceae,	
Myrtaceae,	Passifloraceae,	Polygalaceae,	Sapindaceae,	Solanaceae	

	 Plantas	populares:	castanha-do-pará,	
pequiá,	murici,	goiaba,	pitomba	

Plantas	populares:	castanha-do-pará,	
pequiá,	murici	

Plantas	populares:	castanha-do-pará,	pequiá,	murici,	caju,	cacau,	pi-
menta,	maracujá,	cajá,	pitomba,	uxi	

		 Forma:	sementes	carbonizadas	 Forma:	sementes	carbonizadas;	fitólitos	 Forma:	sementes	carbonizadas,	fitólitos,	grãos	de	amido	
Leguminosas	
(Fabaceae)	 Gênero:	3	 Gênero:	1	 Gênero:	6,	Espécie:	8	

	 Gêneros:	Hymenaea,	Parkia,	
Phaseolus/Vigna	 Espécie:	Phaseolus	sp.	(Feijão	comum)	 Gêneros:	Arachis,	Canavalia,	Hymenaea,	Inga,	Parkia,	Phaseolus/Vigna	

	 Forma:	sementes	carbonizadas	 Forma:	grãos	de	amido	 Forma:	sementes	carbonizadas,	pólen	

Arecáceas		
(Arecaceae)	 Gênero:	8,	Espécie:	15	 Gênero:	6,	Espécie:	6	 Gênero:	14,	Espécie:	29	

	
Gêneros:	Acrocomia,	Astrocaryum,	At-
talea,	Bactris,	Euterpe,	Mauritia,	Oeno-
carpus,	Syagrus	

Gêneros:	Astrocaryum,	Attalea,	Euterpe,	
Lepidocaryum,	Mauritia,	Oenocarpus	

Gêneros:	Acrocomia,	Astrocaryum,	Attalea,	Bactris,	Chamaedorea,	Eu-
terpe,	Geonoma,	Iriartea,	Lepidocaryum,	Manicaria,	Mauritia,	Mauri-
tiella,	Oenocarpus,	Syagrus	

	 Plantas	populares:	babaçu,	açaí,	tu-
cumã,	bacaba,	batauá,	buriti,	inajá	 Plantas	populares:	bacaba	 Plantas	populares:	tucumã,	inajá,	pessegueiro,	açaí,	buriti	

	 Formas:	endocarpos	carbonizados	ou	
sementes,	fitólitos	

Formas:	endocarpos	carbonizados	ou	se-
mentes,	fitólitos,	pólen	 Formas:	endocarpos	carbonizados	ou	sementes,	fitólitos	
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Abóboras/cabaças	 Gênero:	2	 Gênero:	1	 Gênero:	2	

(Cucurbitaceae)	 Cucurbita,	Lagenaria	 Cucurbita		 Cucurbita,	Lagenaria	

	 Forma:	fitólitos	 Forma:	fitólitos	 Forma:	fruta	carbonizada,	fitólitos,	amido	

Raízes/tubérculos	 Famílias:	3,	Gêneros:	3	 Famílias:	3,	Gêneros:	3	 Famílias:	6,	Gêneros:	8	

	 Famílias:	Araceae,	Euphorbiaceae,	
Marantaceae	

Famílias:	Euphorbiaceae,	Maran-
taceae	

Famílias:	Araceae,	Convolvulaceae,	Dioscoreaceae,	Euphorbiaceae,	Icaci-
naceae,	Marantaceae	

	 Plantas	populares:	mandioca,	
láirem,	taro	

Plantas	populares:	mandioca,	
láirem,	taro	

Plantas	populares:	batata-doce,	inhame,	mandioca,	láirem,	araruta,	batata	
mairá,	taro	

		 Forma:	fitólitos,	amido	 Forma:	fitólitos	 Forma:	sementes	carbonizadas,	fitólitos,	grãos	de	amido	

Grãos	(Poaceae)	 Gênero:	0	 Gênero:	2	 Gênero:	2	

	 	 Zea	mays,	Oryza	sp.	(milho,	arroz)	 Zea	mays	(milho),	Oryza	sp.	(arroz)	

	 	 Forma:	fitólitos	 Forma:	sementes	carbonizadas,	fitólitos,	grãos	de	amido	

Outros/múltiplos	
usos	

Famílias:	Heliconiaceae,	Maran-
taceae,	Moraceae,	Solanaceae,	
Strelitziaceae,	Zingiberaceae	

Famílias:	Heliconiaceae,	Maran-
taceae	

Famílias:	Annonaceae;	Asteraceae,	Boraginaceae,	Burseraceae,	Euphorbia-
ceae,	Heliconiaceae,	Humiriaceae,	Marantaceae,	Marcgraviaceae,	Melasto-
mataceae,	Moraceae,	Phytolaccaceae,	Solanaceae,	Strelitziaceae,	Urticaceae,	
Zingiberaceae	

		 Forma:	sementes	carbonizadas;	
fitólitos	 Forma:	fitólitos	 Forma:	sementes	carbonizadas,	fitólitos	

	
Fonte:	Dados	compilados	de:	Andrade	1986;	Arroyo-Kalin	et	al.,	2019;	Bozarth	et	al.	2009;	Cascon	&	Caromano	2012;	Cassino	2018;	Castaño-Uribe	e	Van	der	Hammen	2005;	
Dickau	et	al.	2012;	Félix	2019;	Furquim	2018;	Herrera	et	al.	1980-1;	Hilbert	2017;	Hilbert	et	al.	2017;	Lombardo	et	al.	2020,	Kosztura-Nuñez	2020;	Maezumi	et	al.	2018;	Magalhães	
et	al.	2019;	Mora	2003;	Mora	et	al.	2001;	Morcote-Rios	2008;	Morcote-Rios	&	Sicard	2009;	Morcote-Rios	et	al.	2013,	2014,	2017,	2020;	Pärssinen	et	al.,	2020;	Perry	2004,	2005;	
Roosevelt	1998,	2000;	Roosevelt	et	al.	1996;	Piperno	2011;	Piperno	&	Pearsall	1998;	Choque	em	preparação;	Choque	e	Moraes	2019;	Alves	2017;	Watling	et	al.	2015,	2018,	2020b. 
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getais	(Rostain	2013;	Mayle	e	Iriarte	2014;	Clement	et	al.	
2015;	Erickson	e	Balée	2006).	
	
O	progresso	recente	feito	por	arqueólogos	e	ecologistas	
para	 documentar	 as	 influências	 humanas	 na	 vegetação,	
tanto	do	passado	quanto	do	presente,	aponta	para	um	ce-
nário	em	que,	após	pelo	menos	13	mil	anos	de	co-evolu-
ção	entre	humanos,	plantas,	animais,	clima	e	paisagens,	as	
comunidades	 de	 vegetação	 do	 Pleistoceno	 desaparece-
ram	e	os	ambientes	intocados	tornaram-se	cada	vez	mais	
raros	(Erickson	2006;	Roosevelt	2014;	Balée	2013).	Estu-
dos	mostram	que	pelo	menos	155	espécies	de	plantas	na-
tivas	da	Amazônia,	Mesoamérica,	norte	da	América	do	Sul	
e	nordeste	do	Brasil;	principalmente	árvores	e	outras	es-
pécies	perenes;	foram	domesticadas	em	algum	grau	por	
povos	pré-colombianos	(Clement	1999;	Levis	et	al.	2017;	
Quadro	8.2).	Essas	espécies	ocorrem	com	maior	frequên-
cia	mais	próximas	aos	sítios	arqueológicos	(Junqueira	et	
al.	 2010,	 2015;	 Levis	 et	 al.	 2017;	 Franco-Moraes	 et	 al.	
2019),	sendo	que	vinte	deles	são	considerados	hiperdo-
minantes	(ou	seja,	sobre-representados	em	comunidades	
arbóreas	amazônicas)	(ter	Steege	et	al.	2013),	levantando	
questões	quanto	à	influência	dos	processos	culturais	em	
sua	distribuição	(Figura	8.3).	Cerca	de	200	espécies	de	ár-
vores	 adicionais	 também	 são	 deliberadamente	 cultiva-
das,	e	ainda	mais	são	manejadas,	em	paisagens	florestais	
(Balée	 1989;	 Peters	 2000;	 Levis	 et	 al.	 2012,	 2018),	 en-
quanto	mais	de	2.200	espécies	são	usadas	hoje	para	dife-
rentes	fins	por	PICLs	(Coelho	2018).	
	
8.5	A	Amazônia	como	centro	das	primeiras	cerâmicas	
das	Américas	
	
As	análises	cerâmicas	ocupam	um	lugar	especial	de	pes-
quisa	na	arqueologia	amazônica	porque	nos	falam	sobre	
as	tradições	tecnológicas,	as	relações	sociais	e	os	univer-
sos	simbólicos	das	pessoas	que	as	fizeram	e	usaram.	A	ce-
râmica	não	só	desempenha	um	papel	importante	no	pro-
cessamento	e	consumo	de	bebidas	e	alimentos,	mas	tam-
bém	atua	como	um	meio	de	transmitir	ideias	através	de	
seus	padrões	decorativos	(Lima	et	al.	2016).		
	
A	produção	de	cerâmica	é	uma	tecnologia	que	se	desen-
volveu	 de	 forma	 independente	 em	 vários	 lugares	 do	
mundo,	desde	o	Pleistoceno	Terminal	até	o	Holoceno	Mé-
dio.	Nas	Américas,	os	primeiros	centros	de	produção	de	
cerâmica	estão	localizados	principalmente	longe	dos	su-
postos	centros	de	surgimento	de	sociedades	hierárquicas,	
socialmente	 estratificadas,	 como	 os	 Andes	 Centrais	 e	 a	
Mesoamérica.	Alguns	desses	centros	estão	localizados	na	
Amazônia,	onde	houve	pelo	menos	quatro	invenções	in-
dependentes	 de	 tecnologia	 cerâmica:	 a	 Amazônia	

inferior,	a	costa	atlântica,	a	Bacia	do	Alto	Madeira	e	a	Ba-
cia	de	Zamora-Chinchipe,	no	Equador.	Nas	três	primeiras	
áreas,	as	primeiras	cerâmicas	estão	associadas	à	constru-
ção	de	conchas	artificiais	e	montes	de	terra	(Figura	8.3).	
	
No	baixo	Amazonas,	próximo	à	atual	cidade	de	Santarém,	
escavações	 no	monte	 de	 conchas	 fluviais	 de	 Taperinha	
renderam	as	primeiras	cerâmicas	das	Américas,	datando	
de	c.	7	mil	AP	(Roosevelt	1995;	Roosevelt	et	al.	1991).	Na	
costa	 atlântica,	 a	 leste	 da	 foz	 do	Amazonas,	 na	 extensa	
área	de	manguezais	que	cobre	as	margens	dos	estados	do	
Pará	e	Maranhão,	existem	dezenas	de	montes	de	conchas	
costeiras	e	outros	locais	contendo	cerâmicas	da	chamada	
fase	Mina,	datadas	de	5	500	anos	atrás	(Simões	1981;	Ro-
osevelt	1995;	Silveira	e	Schaan	2010;	Bandeira	2009;	Lo-
pes	et	al.	2018).	Na	Bacia	do	Médio	Guaporé,	na	fronteira	
da	Bolívia	com	o	Brasil,	escavações	no	Monte	Castelo	en-
contraram	 vasos	 cerâmicos	 datados	 de	 ca.	 5	 200	 anos	
atrás	 (Pugliese	 et	 al.	 2017).	 Finalmente,	 na	 área	de	 Za-
mora-Chinchipe	da	ceja	de	selva	do	Equador,	a	cerâmica	
datada	de	cerca	de	4	500	anos	atrás	tem	semelhanças	no-
táveis	com	os	estilos	posteriores	de	Chorrera	e	Cupinis-
que	da	Costa	do	Pacífico	(Valdez	2013),	sendo	este	último	
associado	à	emergência	das	primeiras	sociedades	estrati-
ficadas	nos	Andes.		
	
Longe	da	Amazônia,	os	outros	centros	de	produção	inde-
pendente	de	cerâmica	primitiva	na	América	do	Sul	são	en-
contrados	em	ambientes	tropicais	de	várzea,	como	a	pro-
víncia	de	Santa	Elena,	na	costa	do	Equador,	a	bacia	infe-
rior	de	Magdalena,	perto	de	Barranquilla,	e	a	costa	da	Gui-
ana	(Roosevelt	1995;	Oyuela-Caycedo	1995;	Raymond	e	
Oyuela-Caycedo	 1994;	 mas	 veja	 Meggers	 [1997]	 para	
uma	 perspectiva	 diferente).	 Tais	 evidências	 devem	 ser	
fortes	o	suficiente	para	refutar	a	hipótese	–	mais	política	
do	que	científica	–	de	que	os	trópicos	são	de	importância	
marginal	no	início	da	história	cultural	da	América	do	Sul.	
	
8.6	A	formação	de	solos	antrópicos	(terras	pretas)	e	
evidências	de	construção	generalizada	de	nicho	hu-
mano	no	Holoceno	médio/tardio	
	
As	Terras	Negras	de	Índios	(TPIs)	são	antropossolos	pre-
tos	a	marrons,	ricos	em	orgânicos,	cobrindo	áreas	de	até	
90	ha	que	são	encontrados	em	muitos	sítios	arqueológi-
cos	na	Amazônia	que	datam	de	ca.	2	500	anos	BP	em	di-
ante	(Heckenberger	et	al.	1999;	Kern	et	al.	2004;	Neves	et	
al.	2004;	McMichael	et	al.	2014;	Clement	et	al.	2015)	(Fi-
gura	8.4).	São	solos	estáveis,	férteis,	com	pH	e	teor	de	nu-
trientes	(P,	N,	Ca,	Mg)	maiores	do	que	os	solos	adjacentes,	
condições	que	se	mantêm	mesmo	sob	a	intensa	lixiviação	
da	Amazônia	(Lehmann	et	al.	2003,	Teixeira	et	al.	2009).	
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Essas	propriedades	 tornam	os	TPIs	valiosos	para	o	cul-
tivo	pelas	comunidades	modernas	(Clement	et	al.	2003;	
Junqueira	et	al.	2010).		
	
Apesar	de	ser	conhecido	pelos	cientistas	desde	o	século	
XIX,	só	foi	muito	mais	tarde	que	se	estabeleceu	a	origem	
indígena	 desses	 solos	 (Sombroek	 1966;	 Smith	 1980).	
Hoje,	 as	 TPIs	 são	 consideradas	 como	 os	 testemunhos	
mais	 visíveis	 e	 difundidos	 de	 assentamentos	 indígenas	
passados	na	Amazônia,	apesar	das	recentes	alegações	de	
sua	origem	natural	(Silva	et	al.	2021)	(Figura	8.5).	O	esta-
belecimento	 da	 origem	 indígena	 das	 TPIs	 marcou	 um	

grande	ponto	de	virada	na	arqueologia	amazônica,	pois	
atestam	transformações	paisagísticas	passadas	em	esca-
las	que	antes	eram	consideradas	impossíveis	(Petersen	et	
al.	2001;	Woods	et	al.	2009;	Glaser	e	Birk	2012).	
	
Embora	difundidos	após	2	500	anos	BP,	os	TPIs	começa-
ram	a	se	formar	há	cerca	de	5	500	anos	em	áreas	como	a	
parte	alta	do	rio	Madeira	no	Brasil	(Watling	et	al.	2018)	e	
a	área	da	parte	média	do	Caquetá	na	Colômbia	(Morcote-
Ríos	 et	 al.	 2017),	 espelhando	 o	 padrão	 da	 periferia	 da	
Amazônia	como	centros	de	domesticação	de	plantas.	
	

Figura	8.3	Sítios	arqueológicos	com	cerâmica	primitiva	na	Amazônia	(fonte	AmazonArch).	
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É	 possível	 distinguir	 dois	 tipos	 amplos	 de	 TPIs	 (Som-
broek	1966);	(i)	solos	mais	profundos,	mais	escuros,	mui-
tas	vezes	cheios	de	artefatos	e	detritos	de	assentamento,	
e	muito	enriquecidos	em	nutrientes,	e	(ii)	solos	mais	ra-
sos,	marrons,	menos	enriquecidos	(mas	ainda	modifica-
dos),	desprovidos	de	artefatos.	Estudos	mostram	que	es-
tas	representam	duas	extremidades	de	um	continuum	de	
modificação	do	solo	(que	acompanha	um	continuum	de	
agrobiodiversidade	Junqueira	et	al.	2016a,	2016b;	Lins	et	
al.	2015),	com	solos	mais	escuros	provavelmente	forma-
dos	como	produto	do	manejo	de	resíduos	e	atividades	do-
mésticas	 no	 núcleo	 das	 áreas	 de	 assentamento,	 e	 solos	

mais	 marrons	 provavelmente	 resultantes	 do	 cultivo	
(corte	e	queima,	cobertura	orgânica)	associados	a	áreas	
de	jardim	na	periferia	(Arroyo-Kalin	et	al.	2012;	Schmidt	
et	al.	2014;	Alves	2017).		
	
A	medida	em	que	os	TPIs	foram	intencionalmente	criados	
em	 tempos	 pré-colombianos	 ainda	 é	 debatida	 (Arroyo-
Kalin	2016).	Ainda	não	há	consenso	sobre	se	eles	foram	
produzidos	para	melhorar	os	solos	de	planaltos	inférteis	
da	Amazônia	ou	se	resultaram	do	acúmulo	passivo	de	ma-
téria	orgânica	de	assentamentos	sedentários.	A	presença	
de	TPIs	nas	várzeas	do	rio	Amazonas	próximas	a	Manaus	

Figura	8.4	Sítios	Arqueológicos	com	TPIs	na	Amazônia	(fonte	AmazonArch).	
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(Macedo	et	al.	2017)	tende	a	negar	a	primeira	hipótese,	
uma	vez	que	as	TPIs	aqui	desenvolvidos	em	solos	aluvio-
nares	que	possuem	 teores	naturalmente	elevados	de	P,	
Ca,	Zn,	Cu	que	estão	acima	dos	níveis	críticos	agronômicos	
(Havlin	et	al.	2005).	No	entanto,	também	é	provável	que,	
uma	vez	 formados	em	áreas	de	 terras	altas,	esses	solos	
tenham	criado	novos	nichos	que	permitiram	o	cultivo	de	
plantas	exigentes	de	nutrientes,	como	o	milho	(Rebellato	
et	al.	2009;	Arroyo-Kalin	2010).		
	
Um	estudo	em	Santarém	combinando	arqueobotânica	no	
local	e	paleoecologia	fora	do	local	mostra	o	aparecimento	
de	TPIs	ca.	2	mil	BP	foi	acompanhado	por	mudanças	sis-
têmicas	nas	 comunidades	vegetais	 regionais	que	 incluí-
ram	 aumentos	 de	 espécies	 comestíveis	 (Maezumi	 et	 al.	
2018).	 Fitólitos	 de	 palmeiras	 Bactris/Astrocaryum	 são	
particularmente	prevalentes	em	solos	TPI	localizados	ao	
longo	dos	rios	Amazonas	e	Madeira,	inclusive	em	Teotô-
nio,	 onde	 sucessivas	 ocupações	 de	 diferentes	 culturas	
produtoras	 de	 cerâmica	 começaram	a	 produzir	 evidên-
cias	de	variação	diacrônica	no	consumo	de	plantas	e	prá-
ticas	de	cultivo	ao	longo	do	tempo	(Watling	et	al.	2020b).	

8.7	Monumentalidade	e	diversidade	cultural	na	Ama-
zônia	pré-colombiana	
	
Na	Amazônia,	pode-se	dizer	que	a	variabilidade	da	 cul-
tura	 material	 e	 dos	 padrões	 de	 assentamento	 coincide	
com	a	das	línguas	indígenas	(Neves	2011),	embora	essa	
não	seja	uma	correlação	universal.	Desde	o	início	das	pes-
quisas	sistemáticas	na	região,	a	cerâmica	tem	desempe-
nhado	um	papel	fundamental	no	mapeamento	da	distri-
buição	de	culturas	ou	unidades	arqueológicas,	em	grande	
parte	 como	 consequência	 das	 grandes	 quantidades	 em	
que	 são	 encontradas	 em	comparação	 com	outros	 vestí-
gios	culturais.	Cerâmicas	lindamente	decoradas	da	região	
do	 baixo	 Amazonas	 rapidamente	 chamaram	 a	 atenção	
dos	naturalistas	do	século	XIX,	ganhando	um	espaço	am-
plo	nas	exposições	museológicas	de	diferentes	países	eu-
ropeus	da	época	(Neves	1999/	2000).		
	
A	onipresença	da	cerâmica	contrasta	com	uma	presença	
diminuída	de	artefatos	de	pedra,	 incluindo	 ferramentas	
líticas	e	arte	rupestre	(Neves	2006),	bem	como	uma	quase	
ausência	de	estruturas	construídas	a	partir	de	pedra.	Esse	

Figura	8.5	Corte	de	perfil	de	solo	TPI	formado	por	cavas	cortadas	em	latossolos	amarelados	naturais,	fase	Paredão	(1.300	–	900	BP),	sítio	Laguinho,	
Amazônia	Central	(Foto:	Eduardo	Neves).	
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padrão	provavelmente	reflete	a	disponibilidade	irregular	
de	rochas	em	toda	a	Amazônia,	assim	como	o	uso	univer-
sal	 de	 materiais	 perecíveis	 como	 madeira	 e	 palmeiras	
para	construção	de	casas	(Novaes	1983),	que	se	decom-
põem	e	desaparecem	com	o	passar	do	 tempo,	 obscure-
cendo	as	dimensões	dos	assentamentos	 indígenas	 (mas	
veja	 Stampanoni	 2016	 para	 a	 escavação	 de	 uma	 antiga	
casa	perto	do	rio	Urubu,	na	Amazônia	Central).	O	clima	
tropical	e	os	solos	ácidos	que	o	acompanham	também	po-
dem	 frequentemente	 apagar	 restos	 ósseos	 humanos	 e	
faunísticos	 do	 registro	 arqueológico	 (Rapp	 Py-Daniel	
2010),	embora	tais	restos	se	preservem	muito	melhor	em	
TPIs	devido	ao	pH	quase	neutro	desses	solos.	As	estrutu-
ras	megalíticas	do	Amapá	apresentam	uma	exceção	a	isso.	
Lá,	grandes	lajes	de	pedra	foram	erguidas	em	cima	de	câ-
maras	subterrâneas	cheias	de	urnas	funerárias	de	Aristé,	
apresentando	 um	 exemplo	 da	 convergência	 da	 monu-
mentalidade	e	das	práticas	mortuárias	(Saldanha	e	Cabral	
2017).	A	prática	de	produzir	efígies	mortuárias	é	mantida	
hoje	 por	 alguns	 grupos	 indígenas,	 como	 as	 representa-
ções	 de	madeira	 encontradas	 nos	 rituais	 de	Kuarup	 no	
Alto	Xingu	(Guerreiro	2011).		
	
Além	dos	montículos	de	conchas,	as	primeiras	evidências	
de	monumentalidade	na	Amazônia	 vêm	de	 locais	 como	
Santa	Ana	La	Florida	e	Montegrande,	localizados	na	atual	
fronteira	do	Equador	e	do	Peru,	ao	longo	da	Bacia	do	Alto	
Maranhão	(Olivera	Nuñez	2016;	Valdez	2013).	Lá	se	en-
contram	 estruturas	 de	 pedra	 em	 espiral,	 a	mais	 antiga	
evidência	conhecida	para	a	domesticação	do	cacau	(Zar-
rillo	et	al.	2018),	produtos	exóticos	como	conchas	Strom-
bus	da	costa	do	Pacífico	através	dos	Andes	(Valdez	2013),	
as	 primeiras	 evidências	 de	 embarcações	 de	 bico	 de	 es-
tribo	(Valdez	2013)	e	murais	policromados	(Olivera	Nu-
ñez	2016).	Esses	elementos	se	tornam	comuns	na	história	
posterior,	mas	parecem	ter	algumas	de	suas	manifesta-
ções	anteriores	nesses	contextos	(Figura	8.6).	
	
Enquanto	os	vasos	cerâmicos	datam	de	7	mil	AP,	eles	se	
tornam	mais	 comuns	 por	 volta	 de	 3	mil	 AP	 em	diante,	
quando	 complexos	 arqueológicos,	 como	 as	 tradições	
Pocó	e	Barrancoide	da	Amazônia,	podem	estar	ligados	à	
expansão	 das	 populações	 que	 falam	 línguas	 aruaques	
(Lathrap	1970;	Heckenberger	2002;	Neves	et	al.	2014).	
Nessa	época,	uma	segunda	onda	de	terraplenagem	–	se-
guindo	os	montes	de	conchas	–	começou	a	florescer.	No	
estado	brasileiro	do	Acre,	e	nos	departamentos	vizinhos	
de	Pando,	na	Bolívia,	e	Madre	de	Dios,	no	Peru,	mais	de	
500	sítios	arqueológicos	constituídos	por	terraplenagens	
geométricas	 abandonadas,	 incluindo	 valas	 circulares	 e	
quadradas	(até	7	m	de	profundidade),	foram	documenta-
dos,	datando	entre	3	mil	BP	e	800	BP	(Ranzi	et	al.	2007;	

Schaan	2012;	Saunaluoma	2012)	(Figura	8.7).	Suas	posi-
ções	nos	topos	e	bordas	dos	planaltos	naturais	(Schann	
2012)	 sugerem	 que	 eles	 foram	 construídos	 em	 locais	
onde	 tinham	 um	 controle	 forte	 de	 seus	 arredores,	 en-
quanto	argumentou-se	que	a	relativa	baixa	frequência	de	
artefatos	dentro	deles	(e	a	presença	de	cerâmicas	cuida-
dosamente	depositadas	perto	das	entradas	da	 terrapla-
nagem)	indicava	que	eram	centros	cerimoniais	regionais,	
em	 vez	 de	 locais	 de	 assentamento	 (Saunaluoma	 et	 al.	
2018:	363-364).	
	
A	mesma	área	geral	foi	posteriormente	ocupada	a	partir	
de	ca.	1	000	a	400	PB	por	pessoas	que	se	instalaram	em	
aldeias	 compostas	 por	montes	 deslocados	 em	 torno	 de	
praças	 centrais	 e	 conectados	 entre	 si	 por	 redes	 viárias	
(Iriarte	et	al.	2020;	Saunaluoma	et	al.	2021).	Na	mesma	
época,	mais	 a	 leste	da	Amazônia	brasileira,	 também	 foi	
identificado	um	padrão	semelhante	de	estradas	que	ligam	
assentamentos	 muito	 maiores	 (Heckenberger	 et	 al.	
2008).		
	
Movendo-se	para	noroeste,	em	direção	à	Amazônia	equa-
toriana,	a	concentração	de	centenas	de	plataformas,	dis-
postas	em	forma	de	painéis	e	conectadas	por	sistemas	vi-
ários,	é	o	melhor	exemplo	de	urbanismo	pré-hispânico	na	
Amazônia.	 De	 acordo	 com	 os	 dados	 atuais,	 eles	 foram	
construídos	entre	2	700	e	1	500	BP	(Rostain	1999,	2012;	
Rostain	e	Pazmiño	2013;	Salazar	2008).	Os	levantamen-
tos	LiDAR	 identificaram	um	centro	urbano	chamado	de	
Kunguints,	 composto	 por	 centenas	 de	 montes	 que	 co-
brem	uma	área	de	aproximadamente	4,5km2,	e	duas	es-
tradas	 largas	que	 correm	da	 cidade	de	oeste	para	 leste	
(Prümers	2017).	
	
Durante	os	primeiros	séculos	dC,	a	Amazônia	experimen-
tou	um	florescimento	de	estilos	culturais	e	um	aumento	
do	fluxo	e	mistura	de	traços	tecnológicos	e	materiais	exó-
ticos,	 sugerindo	sociedades	altamente	conectadas	 (Hec-
kenberger	 2008).	 Havia	 múltiplos	 itens	 de	 comércio,	
como	 ornamentos	 exóticos	 de	 pedra	 conhecidos	 como	
muiraquitãs	 (Amaral	 2018),	 cerâmicas	 (Van	 den	 Bel	
2010)	e	plantas.	Tais	sistemas	de	comércio	especializado	
ainda	podem	ser	encontrados	nos	sistemas	sociais	regio-
nais	 indígenas	 encontrados	 no	 Alto	 Rio	 Negro	 (Neves	
2006;	Ribeiro	1995)	e	no	Alto	Xingu	(Franchetto	e	Hec-
kenberger	2001).	
	
Além	da	diversidade	de	estilos	cerâmicos,	a	quantidade	e	
a	 variedade	de	 terraplenagem	 também	aumentaram	ao	
longo	do	início	da	era	comum.	Por	exemplo,	a	região	de	
Iténez,	 na	 Bolívia,	 contém	 uma	 série	 de	 características	
que	atestam	redes	complexas	de	interação	social,	incluin-	
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do	 sistemas	 de	 calçada-canal	 (Erickson	 2009),	 armadi-
lhas	para	peixes	(McKey	et	al.	2016),	e	recintos	circulares	
abandonados	 (Prümers	 e	 Jaimes	 Betancourt	 2014).	 De	
acordo	com	a	pesquisa	LiDAR	(Prümers	2014),	todos	os	
24	sistemas	de	valas	estão	localizados	em	pequenas	ele-
vações,	onde	ocorrem	fluxos	intermitentes.	O	maior	local	
tinha	cerca	de	200	ha	de	tamanho	e	a	maioria	das	valas	
foi	provavelmente	construída	entre	800	e	600	AP.		
	
Pesquisas	 intensivas	no	vizinho	Departamento	de	Beni,	
na	Bolívia,	também	revelaram	a	existência	de	centenas	de	
montes	de	assentamento	de	até	20	m	de	altura	e	ca.	40	ha	

de	área,	geralmente	situados	em	depósitos	fluviais	de	rios	
inativos	e	ocupados	entre	1	500	a	1	600	BP	(Lombardo	e	
Prümers	2010).	Alguns	dos	locais	têm	aterros	poligonais	
que	 talvez	 servissem	 a	 uma	 função	 protetora.	 Canais	 e	
calçadas	conectam	os	sítios,	e	lagoas	foram	construídas,	
provavelmente	 para	 garantir	 o	 abastecimento	 de	 água	
durante	a	estação	seca,	mas	possivelmente	para	captura	
de	peixes	também	(Prestes-Carneiro	et	al.	2020).		
	
A	área	centro-oeste	dos	Llanos	de	Mojos,	a	oeste	do	rio	
Mamoré,	contém	a	maior,	mais	densa	e	mais	diversificada	
concentração	 de	 paisagens	 agrícolas	 da	 Amazônia	

Figura	8.6	Áreas	na	Amazônia	conhecidas	por	terem	sítios	arqueológicos	monumentais	(fonte	AmazonArch).	
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(Erickson	2006,	2008;	Erickson	e	Walker	2009).	Ao	longo	
do	rio	Iruyáñez	existem	plataformas	entre	5	e	20	metros	
de	largura,	300	metros	de	comprimento	e	0,5	a	1,0	metros	
de	 altura	 (Denevan	 1966,	 2001;	 Erickson	 2006;	 Lom-
bardo	2010;	Walker	2004,	2011)	(Figura	8.8).	A	constru-
ção	do	campo	elevado	nesta	área	começou	em	torno	de	2	
500	anos	BP	(Walker	2018).	É	possível	que	esses	campos	
levantados	constituam	um	complemento	a	outras	formas	
de	agricultura,	uma	vez	que	a	maioria	deles	está	 locali-
zada	em	solos	 inférteis	e,	nos	casos	em	que	dados	rele-
vantes	estão	disponíveis,	estes	apontam	para	o	fato	de	es-
tarem	em	uso	por	um	curto	período,	seguido	de	um	maior	
tempo	de	pousio	(Rodrigues	2016).	
	
Foi	nesse	período	também	(1	600	a	700	AP)	que	a	cultura	
marajoara	floresceu	nas	savanas	da	parte	leste	da	ilha	do	
Marajó	 (Schaan	 2012:	 31,	 Figura	 8.9A).	 Esses	 grupos	
construíam	montes	nas	margens	de	rios	e	lagos,	às	vezes	
em	grupos	de	até	quarenta,	que	as	enchiam	com	urnas	fu-
nerárias	exuberantes.	Alguns	estudiosos	acreditam	que	a	

cultura	Marajoara	 foi	 formada	por	várias	sociedades	de	
chefia,	que	exerciam	influência	política	por	meio	da	cons-
trução	e	controle	de	estruturas	hidráulicas,	como	açudes	
e	lagoas	artificiais	de	peixes	(Schaan	2010).	A	cultura	ma-
rajoara	é	conhecida	por	panelas,	estatuetas	e	paraferná-
lias	mortuárias	com	uma	iconografia	formidável	(Barreto	
2016).	A	leste	de	Marajó,	no	limite	do	bioma	amazônico,	
grandes	aldeias	compostas	por	palafitas	construídas	em	
lagos	sazonais	por	volta	de	1	100	d.C.	e	contendo	materi-
ais	que	evidenciam	redes	de	comércio	de	longo	prazo	com	
a	 foz	 do	 Amazonas	 estão	 atualmente	 sendo	 estudadas	
(Navarro	2018).	
	
De	1	200	a	400	AP	na	Amazônia	Central	e	Ocidental,	da	
área	de	Manaus	até	os	rios	Ucayali,	Napo,	Içá-Putumayo	e	
Japurá-Caquetá,	 bem	 como	 a	montante	 do	 rio	Madeira,	
vê-se	locais	cobertos	por	cerâmicas	pertencentes	à	cha-
mada	Tradição	 Policromática	 Amazônica	 (TPA)	 (Figura	
8.9B).	Essas	cerâmicas,	como	o	nome	indica,	são	caracte-
rizadas	por	uma	decoração	pintada	em	tons	distintos	de	

Figura	8.7	Geoglifos	quadrados	geométricos	conectados	por	estrada	em	área	anteriormente	coberta	por	floresta	e	atualmente	coberta	por	pastagem	
no	estado	do	Acre	Oriental,	Amazônia	Brasileira,	2	500-500	BP	(Foto:	Maurício	de	Paiva).	
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Figura	8.8	Campos	agrícolas	elevados	nas	savanas	inundadas	do	rio	Iruyañez,	drenagem	do	rio	Beni,	Llanos	de	Mojos,	departamento	de	Beni,	Bolívia	
(Foto:	Heiko	Prümmers).	
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vermelho,	 amarelo,	 laranja	 ou	 preto	 sobre	 uma	 base	
branca.	Apesar	das	semelhanças	gerais,	existe	uma	varia-
bilidade	considerável	entre	a	cerâmica	e	os	sítios	arqueo-
lógicos	associados	ao	TPA.	A	cronologia	e	a	distribuição	
geográfica	desses	locais	mostram	um	padrão	claro:	mais	
velhos	na	Amazônia	Central,	mais	jovens	no	Alto	Amazo-
nas.	
	
A	partir	de	cerca	de	1	000	anos	BP,	na	área	em	torno	da	
cidade	 de	 Santarém,	 Brasil,	 surgiu	 outra	 tradição	
cerâmica	conhecida	como	Pontuação	Incisa,	das	quais	as	
mais	 conhecidas	 são	 provavelmente	 a	 cerâmica	 tapa-
jônica	ou	de	Santarém.	Essas	embarcações	têm	decoração	
modelada	 com	motivos	antropomórficos	e	 zoomórficos,	
como	 pássaros,	 morcegos,	 répteis	 e	 mamíferos.	 Na	
cerâmica	 tapajônica,	 é	 comum	 também	 a	 presença	 de	

estatuetas	 antropomórficas	 naturalistas,	 onde	 detalhes	
como	pintura	corporal,	 joias	e	diferentes	penteados	po-
dem	ser	percebidos	(Gomes	2011;	Figura	8.10).	A	cerâ-
mica	tapajônica	encontra-se	numa	grande	área	cujo	cen-
tro	é	a	atual	cidade	de	Santarém,	num	grande	sítio	arque-
ológico	 majoritariamente	 destruído	 devido	 ao	 cresci-
mento	urbano.	As	poucas	datas	disponíveis	indicam	que	a	
ocupação	tapajônica	começou	pelo	menos	no	início	do	se-
gundo	milênio	d.C.,	tornando	Santarém	provavelmente	o	
lugar	 mais	 ocupado	 continuamente	 na	 Amazônia	 bra-
sileira.	
	
Além	das	conexões	fluviais,	também	existiam	nos	tempos	
pré-coloniais	redes	de	estradas	e	caminhos	que	ligavam	
vastas	áreas	dos	 interflúvios	(Schmidt	2012;	Figueiredo	
2018;	Saunaluoma	et	al.	2020,	Iriarte	et	al.	2020;	Erickson	

Figura	8.9	A)	Urna	funerária	policromada,	fase	Marajoara,	ilha	Marajó,	foz	do	Amazonas,	Brasil,	1.600-700	BP,	Museu	de	Arqueologia	e	Etnologia,	
Universidade	de	São	Paulo	(Foto:	Maurício	de	Paiva);	B)	Urna	funerária	antropomorfa,	fase	Guarita,	Amazônia	Central,	Brasil,	1	100-500	BP,	Museu	
de	Arqueologia	e	Etnologia,	Universidade	de	São	Paulo	(Foto:	Maurício	de	Paiva).	
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2010;	Heckenberger	et	al.	2008),	que	viriam	a	ser	docu-
mentado	 pelos	 primeiros	 cronistas	 europeus	 (Porro	
1994;	Pessoa	et	al.	2020).	Os	nós	que	ligavam	esses	siste-
mas	eram	assentamentos	que	ocupavam	posições	estra-
tégicas,	como	corredeiras	e	entroncamentos	de	rios.	Em	
lugares	como	esses,	grandes	sítios	arqueológicos	são	en-
contrados	e	é	comum	que	eles	sejam	cobertos	por	cidades	
amazônicas	contemporâneas,	como		como	Manaus	e	San-
tarém	 (Almeida	 2017).	 Da	 mesma	 forma,	 os	 objetos	
arqueológicos	 comumente	 entram	 na	 vida	 das	 comuni-
dades	atuais,	urbanas	e	rurais,	que	os	mantêm	e	ressig-
nificam	(Bezerra	2013).		
	
Apesar	do	colapso	demográfico	que	ocorreu	em	toda	a	re-
gião	após	o	início	da	conquista	e	colonização	européias,	
podemos	afirmar	que,	nos	últimos	12	mil	anos,	a	Amazô-
nia	nunca	foi	um	espaço	vazio,	desprovido	de	pessoas,	na	
verdade	foi	moldada	por	uma	compilação	de	ações	huma-
nas.	Hoje,	os	povos	indígenas	e	as	comunidades	locais	es-
tão	distribuídos	em	áreas	que	provavelmente	foram	mais	
densamente	ocupadas	e	intensamente	transformadas	no	
passado,	próximas	a	rios	e	recursos	terrestres	e	aquáti-
cos,	 levando-os	 a	 interagir	 de	 perto	 com	 os	 legados	 da	
ocupação	anterior	(Figura	8.11).	Patches	de	TPIs	são	atu-
almente	habitados	e/ou	gerenciados	por	povos	tradicio-
nais,	que	desenvolveram	conhecimentos	e	práticas	deta-
lhadas	relacionadas	ao		seu		cultivo	e	manejo	(por		exem-
plo,	 Fraser	 et	 al.	 2012;	 Junqueira	 et	 al.	 2010,	 2016a,	 b;	
Lins	et	al.	2015).	Como	resultado,	as	florestas	atuais	e	os	
sistemas	de	produção	de	alimentos	baseados	em	TPIs	e	
outros	 sítios	 arqueológicos	 são	diversos	 e	mostram	pa-
drões	 singulares	 de	 diversidade	 de	 plantas	 (Lins	 et	 al.	
2015;	Odonne	et	al.	2019;	Levis	et	al.	2020;	Junqueira	et	
al.	2016a,	b;	Watling	et	al.	2020a),	decorrentes	não	ape-
nas	de	modificações	passadas	de	solos	e	plantas	associa-
das,	 mas	 também	 de	 sua	 constante	 transformação	 por	
meio	de	práticas	atuais	de	manejo	(Levis	et	al.	2020;	Jun-
queira	et	al.	2016b).		
	
A	distribuição	de	espécies	vegetais	na	Amazônia	tem	sido	
influenciada	por	ações	humanas	de	longo	prazo,	particu-
larmente	espécies	que	já	foram	manejadas,	cultivadas	ou	
domesticadas	 por	 povos	 indígenas	 (Balée	 1989,	 2013;	
Clement	et	al.	2015;	Levis	et	al.	2017).	Os	PICLs	reconhe-
cem	as	ações	de	seus	ancestrais	na	paisagem	e	muitas	ve-
zes	entram	em	relações	cíclicas	com	os	ecossistemas	lo-
cais,	transformando	florestas	antigas	que	antes	eram	cul-
tivadas	em	roças	ou	assentamentos	(Politis	2007;	Franco-
Moraes	 et	 al.	 2019).	Os	 povos	 tradicionais	 também	de-
sempenham	um	papel	importante	na	manutenção	de	le-
gados	ecossistêmicos	passados	por	meio	de	suas	práticas	
tradicionais	 de	 gestão	 de	 recursos	 (Junqueira	 et	 al.	

2016a;	Levis	et	al.	2020).	Paisagens	e	plantas	domestica-
das	formam	um	elemento	essencial	dos	meios	de	subsis-
tência	atuais	(Figura	8.12).	
	
Por	 exemplo,	 no	 Lago	Amanã,	 afluente	 do	 baixo	 rio	 Ja-
purá/Caquetá,	o	assentamento	humano	c.	3	000	BP	gerou	
pomares,	 jardins	e	manchas	TPI	até	o	 início	do	período	
colonial	(Neves	et	al	2014).	Seguindo	a	demanda	no	perí-
odo	pós-guerra,	as	comunidades	de	seringueiros	se	mu-
daram	para	o	lago	e	começaram	a	gerenciar	essas	flores-
tas	antrópicas	enquanto	criavam	novos	jardins.	Favoreci-
das	por	sociedades	passadas,	espécies	como	bacaba,	açaí,	
cacau	e	castanha-do-pará	persistiram,	mas	diferentes	va-
riedades	de	cacau,	mandioca,	leguminosas	e	pimenta	co-
meçaram	a	germinar	quando	as	comunidades	do	século	
XX	começaram	a	usar	o	fogo	como	parte	da	agricultura	de	
corte	e	queima.	As	TPIs	atuaram	como	"bancos	de	semen-
tes"	preservando	essas	espécies,	que	foram	capazes	de	se	
regenerar	após	a	queima	(Tamanaha	et	al.	2019).		
	
As	paisagens	continuamente	ocupadas	por	PICLs	abran-
gem	 múltiplas	 temporalidades	 e	 escalas	 de	 tempo.	 As	
múltiplas	conexões	entre	as	práticas	de	manejo	tradicio-
nais	 pré-colombianas	 e	 contemporâneas	 evidenciam	
como	as	plantas	e	as	paisagens	nos	fornecem	um	fio	con-
tínuo	 que	 remonta	 a	 milênios,	 independentemente	 das	
descontinuidades	biológicas	entre	as	populações	huma-
nas.	Isso	nos	leva	a	afirmar	que,	na	Amazônia,	a	arqueolo-
gia	está	viva	e	pertence	tanto	ao	presente	quanto	ao	pas-
sado.	
	
8.8	O	papel	dos	dados	arqueológicos	e	perspectivas	
na	avaliação	e	planejamento	de	áreas	protegidas	
	
A	pesquisa	arqueológica	pode	fornecer	perspectivas	úteis	
na	avaliação	do	uso	atual	da	terra	e	fornecer	subsídios	va-
liosos	 no	 planejamento	 de	 estratégias	mais	 eficientes	 e	
justas	que	reconheçam	o	papel	fundamental	e	os	direitos	
dos	PICLs.	Aqui,	abordamos	o	que	consideramos	ser	algu-
mas	das	questões	mais	problemáticas	relacionadas	à	cri-
ação	e	gestão	de	áreas	protegidas	atuais,	incluindo	terras	
indígenas,	territórios	tradicionais	de	povos	e	unidades	de	
conservação.	
	
Todas	 as	 categorias	 de	 áreas	 protegidas	 se	 sobrepõem	
aos	territórios	dos	PICLs.	Esses	territórios	tem	uma	cons-
tituição	 social	 e	 histórica	 e	 abrangem	 diferentes	 paisa-
gens	nas	quais	muitos	usos	da	terra,	incluindo	habitação,	
extração	de	recursos,	coleta,	cultivo,	pesca,	caça,	pousios	
e	lugares	sagrados	ou	significativos,	estão	presentes	(por	
exemplo,	Posey	1985).	O	reconhecimento	dos	múltiplos	
usos	do	território	é	muitas	vezes	ignorado	pelos	formula-
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Figura	 8.11	 Arqueóloga	 Márjorie	 Lima	 escavando	 um	 cemitério	 de	 urnas	 funerárias	 na	 aldeia	 Tauary,	 Lago	 Tefé,	
Amazônia	Central,	Brasil	(Foto:	Instituto	de	Desenvolvimento	Sustentável	Mamirauá).	

Figura	8.10	Estatueta	antropomórfica	de	figura	masculina	adornada	com	brinco	e	tiara	assentada	em	banquinho,	San-
tarém,	Baixa	Amazônia,	800-500	BP,	Museu	de	Arqueologia	e	Etnologia,	Universidade	de	São	Paulo	(Foto:	Maurício	de	
Paiva).	
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ladores	de	políticas	e	governos,	que	consequentemente	
excluem	áreas	importantes	para	os	PICLs,	privando-os	
de	seus	territórios.	As	fronteiras	dos	territórios	tradici-
onalmente	 ocupados	 também	 podem	 ser	 pensadas	
como	pontos	de	encontro	e	não	como	barreiras	(Gallois	
2005),	às	vezes	se	sobrepondo	às	de	outros	grupos	so-
ciais;	tais	interações	podem	ser	observadas	na	cultura	
material	 antiga,	 bem	como	por	meio	de	 empréstimos	
linguísticos	 (por	 exemplo,	 Rocha	 2020b;	 Rodrigues	
1985).	A	sobreposição	de	territórios	de	diferentes	co-
munidades	não	costuma	ser	considerada	na	definição	
de	áreas	protegidas,	gerando	conflitos	entre	vizinhos.	
	
As	unidades	de	conservação	(UCs)	tendem	a	ser	defini-
das	por	critérios	relacionados	à	“natureza”,	muitas	ve-
zes	ignorando	as	dimensões	sociais.	As	UCs	se	enqua-
dram	em	duas	categorias	básicas,	Reservas	Naturais	de	
proteção	estrita	em	que	a	ocupação	humana	é	proibida	
e	Unidades	de	Conservação	de	Uso	Sustentável	onde	as	
pessoas	 vivem	desde	que	 cumpram	os	 regulamentos.	
Na	Amazônia	brasileira,	há	um	padrão	sistemático	de	
imposição	de	Reservas	Naturais	de	proteção	estrita	em	
território	 tradicionalmente	 ocupado	 por	 PICLs	 (Al-
meida	2004;	Almeida	et	al.	2018;	Balée	et	al.	2020;	Co-
elho	 et	 al.	 2017;	 O’Dwyer	 2002;	 Torres	 e	 Figueiredo	
2005;	 IBDF	 1984).	 Isso	 tem	 sido	 justificado	 pela	 su-
posta	existência	de	terras	‘vazias’	e	florestas	‘prístinas’;	
no	 entanto,	 como	 demonstramos,	 a	 co-ocorrência	 de	
áreas	 bem	preservadas	 e	 povos	 amazônicos	 tradicio-
nais	não	é	coincidência.	As	restrições	impostas	tiveram	
o	efeito	de	proibir	práticas	tradicionais	inegavelmente	
ligadas	aos	hábitos	alimentares	e	modos	de	vida	dos	po-
vos	tradicionais.	Estes,	como	vimos,	podem	de	fato	ser	
congruentes	com	os	objetivos	de	conservação	e	contri-
buir	para	a	promoção	da	biodiversidade,	serviços	ecos-
sistêmicos	e	segurança	alimentar	(por	exemplo,	Balée	
et	al.	2020;	Levis	et	al.	2018;	Scoles	e	Gribel	2015;	Tor-
res	2011).	A	expropriação	gradual	e	direta	de	comuni-
dades	 como	 resultado	 dessas	 políticas	 expôs	 essas	
áreas	à	invasão	predatória.	As	UCs	que	permitem	a	pre-
sença	de	povos	tradicionais	têm	se	mostrado	mais	coe-
rentes	com	o	já	reconhecido	uso	humano	milenar	da	bi-
odiversidade	–	desde	que	não	sejam	concedidas	à	inici-
ativa	privada	em	iniciativas	de	cima	para	baixo,	em	con-
travenção	à	OIT	C169	(Nepomuceno	et	al.	2019).		
	
Atualmente,	apenas	uma	fração	dos	territórios	tradici-
onalmente	ocupados	 foi	oficialmente	 reconhecida.	No	
que	diz	respeito	às	comunidades	quilombolas	na	Ama-
zônia	brasileira,	isso	equivale	apenas	a	~899.000	hec-
tares,	representando	0,26%	de	todos	os	territórios	qui-
lombolas	 (Levis	 et	 al.	 2020).	 Os	 territórios	

tradicionalmente	 ocupados	 por	 outros	 povos,	 muitas	
vezes	invisíveis	aos	olhos	do	Estado,	estão	em	situação	
semelhante.	A	insegurança	da	terra	expõe	os	PICLs	ao	
avanço	de	atividades	predatórias,	impostas	por	meio	da	
violência	e	da	intimidação,	que	muitas	vezes	se	tornam	
as	únicas	alternativas	viáveis	para	que	eles	se	susten-
tem.	A	arqueologia	nos	ajuda	ainda	a	entender	que	os	
PICLs	 transmitiram	 conhecimento	 oralmente	 através	
das	 gerações	 sobre	 suas	 histórias	 e	 territórios.	 Essas	
memórias	são	muitas	vezes	ancoradas	em	marcadores	
paisagísticos	específicos,	destacando	como	na	Amazô-
nia	ecocídio	e	epistemicídio	são	dois	 lados	da	mesma	
moeda.	
	
8.9	Arqueologias	dos	povos	indígenas	e	comunida-
des	locais	
	
Desde	 o	 seu	 início	 como	 disciplina,	 a	 arqueologia	 foi	
empregada	como	um	elemento	poderoso	na	construção	
de	 identidades	 étnicas,	 nacionais	 e	 imperiais.	 Até	 re-
centemente,	esse	esforço	era	realizado	por	grupos	de	
elite,	ou	para	atender	aos	interesses	políticos	reinantes.	
Nas	últimas	décadas,	a	pressão	de	outros	grupos,	que	
começaram	ativamente	a	reivindicar	o	passado	para	si	
(Politis	e	Curtoni	2011:	496),	incluindo	sítios	arqueoló-
gicos	(e	restos	específicos)	como	parte	de	seu	discurso	
político	(Bezerra	2012,	78),	contribuiu	para	mudar	esse	
cenário,	levando	a	disciplina	a	reconsiderar	seu	papel	e	
responsabilidades	para	com	os	reclamantes,	em	parti-
cular	os	PICLs	marginalizados.	
	
Na	Amazônia,	a	pesquisa	arqueológica	realizada	em	es-
treita	colaboração	com	os	povos	indígenas	foi	inaugu-
rada	na	virada	do	milênio	(por	exemplo,	Heckenberger	
1996;	Silva	2002).	A	criação	de	cursos	de	graduação	em	
arqueologia	em	universidades	públicas	no	Brasil,	como	
a	Universidade	Federal	 do	Oeste	do	Pará,	 a	Universi-
dade	Federal	de	Rondônia	e	a	Universidade	do	Estado	
do	Amazonas,	permitiu	que	membros	de	PICLs	entras-
sem	 na	 disciplina.	 Esses	 estudiosos	 começaram	 a	 se	
apropriar	 de	 ferramentas	 arqueológicas,	 oferecendo	
críticas	e	novas	contribuições	aos	conceitos	arqueoló-
gicos,	 assim	 como	 abrir	 novos	 caminhos	 para	 a	 pes-
quisa	 (por	 exemplo,	 Munduruku	 2019;	 Parintintin	
2019;	Silva	2018;	Wai	Wai	2019;	Wai	Wai	2017).	Entre	
esses	conceitos,	o	lugar	sagrado	tem	uma	importância	
extrema.	Lugares	sagrados	podem	estar	presentes	den-
tro	 de	 características	 potentes	 na	 paisagem;	 eles	 po-
dem	 incluir	 restos	 arqueológicos,	 como	arte	 rupestre	
ou	concentrações	de	plantas	medicinais,	ou	ser	“invisí-
veis”	em	termos	arqueológicos.	O	acesso	pode	ser	regu-
lado	 de	 acordo	 com	 normas	 específicas	 e	 pode	 ser	
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restrito,	exceto	aos	iniciados.	São	muitas	vezes	caracte-
rísticas	topográficas	salientes	e	podem	abrigar	entida-
des	sobrenaturais,	como	mães	espirituais	de	peixes	ou	
animais	de	caça,	ou	podem	ser	onde	ocorreram	eventos	
mítico-históricos	 significativos	 (rocha	 2020a).	 Acre-
dita-se	que	a	violação	de	 lugares	sagrados	resulte	em	
graves	infortúnios,	acidentes	e	doenças	(Baniwa	2018).	
	
Encontros	entre	PICLs	e	arqueologia	 também	ocorre-
ram	em	contextos	mais	amplos	de	conflitos	e	violações	
de	direitos	humanos	liderados	pela	expansão	das	fron-
teiras	capitalistas	(desenvolvimento	de	infraestrutura,	
como	 construção	 de	 barragens	 e	 estradas)	 dentro	 de	
estruturas	de	licenciamento	ambiental	(Bezerra	2015;	
Rocha	et	al.	2013)	(Figura	8.13).	A	construção	de	barra-
gens	no	rio	Teles	Pires,	afluente	do	Tapajós	no	sul	da	
Amazônia	brasileira,	levou	à	destruição	de	lugares	sa-
grados	importantes	para	os	povos	Munduruku,	Apiaká	
e	Kayabi.	Aqui,	o	“resgate”	de	urnas	funerárias	pelos	ar-
queólogos	foi	considerado	pelos	Munduruku	como	uma	
violação	de	cemitérios	antigos	(Pugliese	e	Valle	2015,	
2016).	 Isso	 resultou	 talvez	 na	 primeira	 instância	 de	
uma	ação	direta	 relacionada	ao	patrimônio	arqueoló-
gico	no	Brasil,	já	que	no	dia	de	Natal	de	2019	os	Mun-
duruku	ocuparam	o	Museu	de	História	Natural	de	Alta	
Floresta,	realizaram	rituais	e	enterraram	novamente	as	
urnas	 funerárias.	 Isso	 sugere	 que	 os	 arqueólogos	 de-
vem	seguir	protocolos	de	consulta	alinhados	à	Conven-
ção	dos	Povos	Indígenas	e	Tribais	da	Organização	Inter-
nacional	do	Trabalho	(OIT	C169),	que	garante	o	direito	
ao	consentimento	livre,	prévio	e	informado	em	relação	
a	ações	e	projetos	que	impactarão	seus	territórios	e	pa-
trimônio.	
	
8.10	Na	Amazônia,	patrimônio	natural	 é	patrimô-
nio	cultural:	Recomendações	para	formuladores	de	
políticas	
	
O	 estudo	 dos	 desenvolvimentos	 tecnológicos,	 da	 cul-
tura	material,	das	dispersões	linguísticas,	das	constru-
ções	monumentais	e	das	redes	que	ligam	povos	em	lo-
cais	 díspares	 deve	 acabar	 com	 a	 ideia	 da	 Amazônia	
como	uma	região	periférica	“intocada”,	com	nada	mais	
a	oferecer	além	de	energia	hidrelétrica,	recursos	mine-
rais	e	madeira;	como	um	corredor	de	saída	para	com-
modities;	ou	um	repositório	de	terras	estatais	a	serem	
eventualmente	transformadas	em	pastagens	ou	planta-
ções	de	soja.	Esse	modelo	claramente	falhou	e	está	co-
locando	em	risco	os	povos	e	ecossistemas	amazônicos	
–	 assim	 como	 o	 resto	 da	 humanidade.	 A	 arqueologia	
amazônica	mostra	que	temos	muito	a	aprender	com	os	
povos	 amazônicos	 do	 passado	 e	 do	 presente	 e	 nos	

fornece	um	meio	para	ajudar	a	fazer	justiça	histórica	à	
região	como	um	centro	de	história,	conhecimento	e	cul-
tura	por	si	só.	
	
Ao	 desenterrar	 o	 papel	 desempenhado	 pelos	 antigos	
amazônicos	na	 configuração	de	paisagens	 florestais	 e	
urbanas	e	ao	estudar	as	relações	entre	agrobiodiversi-
dade,	legados	paisagísticos	e	as	atuais	sociedades	plu-
rais	da	região,	a	arqueologia	pode	fornecer	uma	pers-
pectiva	de	longo	prazo	e	exemplos	concretos	de	cami-
nhos	que	levam	à	preservação	e	restauração	da	região.	
	
8.11	Conclusões	
	
Como	vimos,	o	patrimônio	arqueológico	da	Amazônia,	
o	que	inclui	seus	componentes	naturais,	está	sendo	des-
truído	agora	em	um	ritmo	mais	rápido	do	que	nunca.	
Na	perspectiva	da	arqueologia,	qualquer	solução	con-
cebida	para	a	Amazônia	deve	necessariamente	ter	em	
seu	centro	os	povos	indígenas	e	as	comunidades	locais,	
cujas	próprias	 identidades	 estão	 intimamente	 ligadas	
aos	 seus	 territórios	 tradicionalmente	 ocupados	 (Al-
meida	2004),	dos	quais	são	guardiões.	Eles	sabem	me-
lhor	como	fazer	bom	uso	deles.	Garantir	os	direitos	co-
letivos	à	terra	para	os	PICLs	é	a	maneira	mais	eficaz	de	
conservar	a	biodiversidade	na	Amazônia	e	no	mundo	
(Walker	et	al.	2020;	Garnett	et	al.	2018).	
	
8.12	Recomendações	
	
• IPLCs'	Os	direitos	territoriais	dos	PICLs	devem	ser	
reconhecidos	e	garantidos	com	urgência.	Não	fazer	
isso	expõe	eles	e	seus	territórios	à	violência,	inva-
são,	degradação	e	doenças,	e	pode	acelerar	a	degra-
dação	florestal	e	a	perda	de	biodiversidade.	Além	
disso,	seus	direitos	à	autodeterminação	devem	ser	
mantidos.	

• As	reservas	naturais	de	proteção	estrita	cujos	interi-
ores	foram	tradicionalmente	ocupados	devem	ser	
reconfiguradas	para	permitir	que	os	povos	tradicio-
nais	permaneçam	e	continuem	seus	modos	de	vida,	
preservando	seu	patrimônio	natural-cultural.	

• O	fato	de	diferentes	povos	tradicionais	e/ou	indíge-
nas	poderem	ter	áreas	de	uso	comum	dentro	de	seus	
diferentes	territórios	precisa	ser	contemplado	pela	
legislação,	uma	vez	que	não	fazê-lo	tem	gerado	con-
flitos	entre	as	comunidades	vizinhas.	

• Antes	da	demarcação	territorial,	a	pesquisa	aprofun-
dada	e	a	inclusão	dos	povos	afetados	e	de	seu	patri-
mônio	natural-cultural	é	uma	condição	sine	qua	non	
para	que	as	relações	entre	as	comunidades	afetadas,	
a	terra	e	seus	vizinhos	sejam	adequadamente	
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levadas	em	consideração	e	futuros	conflitos	sejam	
evitados.	

• Ao	configurar	áreas	protegidas	(que	incluem	terras	
indígenas,	unidades	de	conservação	e	territórios	de	
povos	tradicionais),	o	uso	da	terra	além	das	zonas	
de	habitação	deve	ser	levado	em	consideração	(por	
exemplo,	áreas	de	caça	e	extração	de	recursos	e	lu-
gares	sagrados)	e	as	florestas	antropogênicas	devem	
ser	entendidas	como	patrimônio	natural-cultural.	

• A	inclusão	de	cientistas	sociais	e	PICLs	(de	forma	a	
respeitar	suas	formas	de	organização	social)	nos	
planos	de	criação	e	manejo	de	áreas	protegidas	é	ne-
cessária	para	contemplar	adequadamente	as	especi-
ficidades	da	comunidade	e	o	uso	territorial.	

• Outras	iniciativas	de	agências	estatais	e	do	terceiro	
setor	são	necessárias	para	apoiar	os	PICLs	a	gerar	
renda	a	partir	da	agrobiodiversidade	que	eles	cria-
ram	e	gerenciaram	por	milênios	e	para	permitir	que	
continuem	a	fornecer	serviços	ecossistêmicos	vitais.	

• O	uso	de	incêndios	controlados,	localizados	e	de	
baixa	temperatura	por	PICLs	é	uma	estratégia	de	
manejo	histórica,	importante	para	suas	práticas	de	
cultivo	e	manejo	florestal,	que	evita	incêndios	flores-
tais	em	períodos	mais	secos.	Incentivamos	a	incor-
poração	de	povos	tradicionais	e	seus	conhecimentos	
sobre	o	uso	do	fogo	em	estratégias	de	gestão	ambi-
ental	lideradas	por	órgãos	estaduais	dentro	de	uni-
dades	de	conservação.	

• Os	territórios	dos	PICLs	concentram	“ilhas	de	flores-
tas”	cercadas	por	campos	agro-pastoris.	Por	causa	
das	mudanças	climáticas	e	do	desmatamento	(parti-
cularmente	das	invasões)	em	torno	de	seus	territó-
rios,	são	criadas	fronteiras	florestais	abruptas	e	
mais	inflamáveis.	Recomendamos	a	criação	de	zonas	
de	proteção	e	amortecimento	em	torno	desses	terri-
tórios,	particularmente	a	criação	de	corredores	de	
terras	protegidas	que	permitam	a	preservação	dos	
ambientes	e	garantam	a	comunicação	adequada	en-
tre	seus	habitantes	humanos	e	não	humanos.	

• Os	paradigmas	da	educação	dentro	e	fora	da	região	
devem	mudar	para	incorporar	o	conhecimento	ar-
queológico	da	Amazônia,	a	fim	de	fornecer	à	socie-
dade	em	geral	uma	concepção	histórica	mais	precisa	
da	região	que	absorva	as	contribuições	fundamen-
tais	dos	povos	amazônicos	para	o	desenvolvimento	
nacional	e	global.	

• Os	projetos	de	educação	intercultural	e	museus	
construídos	com	PICLs	devem	ser	instalados	para	
que	as	histórias	e	o	conhecimento	locais	sirvam	
como	uma	referência	central	para	capacitar	os	PI-
CLs,	em	vez	de	se	concentrarem	apenas	nos	

desenvolvimentos	históricos	das	sociedades	nacio-
nais	que	estão	muito	distantes	das	realidades	locais.	

• Devemos	incentivar	o	financiamento	para	pesquisas	
arqueológicas	locais	e	outras	pesquisas	interdiscipli-
nares,	que	incluem	e	são	projetadas	por	PICLs	e	vol-
tadas	para	suas	necessidades,	permitindo	a	copro-
dução	de	conhecimento.	

• As	sociedades	indígenas	pré-colombianas	desenvol-
veram	tecnologias	com	impactos	duradouros	e	alta-
mente	adaptadas	às	condições	amazônicas	–	como	
TPIs,	lavouras	e	agroflorestas,	que	otimizaram	o	de-
senvolvimento	e	a	expansão	dos	sistemas	de	produ-
ção	de	alimentos.	Essas	tecnologias	podem	inspirar	
novas	formas	de	urbanismo,	gestão	de	resíduos	e	
sistemas	de	uso	da	terra	altamente	integrados	às	
condições	naturais	da	Amazônia,	com	o	potencial	de	
impulsionar	soluções	sustentáveis	para	o	desenvol-
vimento	amazônico.	

• As	decisões	sobre	projetos	de	infraestrutura	e	ou-
tros	projetos	de	desenvolvimento	devem	ser	levadas	
em	consideração	na	C169	da	OIT.	Isso	envolve	avali-
ações	colaborativas	de	impactos	ao	patrimônio	dos	
PICLs.	O	licenciamento	ambiental	deve,	portanto,	
permitir	tais	decisões	por	motivos	técnicos,	e	não	
políticos	(Fearnside	2015),	em	vez	de	servir	como	
um	“ritual	burocrático	de	ocupação	territorial”	(Fo-
lhes	2016).		

• Os	 países	 da	 Bacia	 Amazônica	 terão	 que	 buscar	 os	
meios	para	adotar	variáveis	dessas	medidas	de	forma	
comunitária,	favorecendo	assim	não	apenas	a	prote-
ção	de	muitos	povos	indígenas,	mas	também	a	con-
servação	da	biodiversidade	amazônica.	

	
Essas	recomendações	apoiam	o	objetivo	geral	de	con-
solidar	a	autonomia	dos	PICLs,	para	que	eles	possam	
decidir	 sobre	 seus	 futuros	 coletivos,	 que	 necessari-
amente	 envolvem	 a	 estabilidade	 e	 a	 integridade	 da	
Amazônia.	
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